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ÚVOD 


Západní svět © pronásleduje © strašidlo: © spodina 
společnosti. 

Tato spodina není chudá, přinejmenším bráno mírou, 
která platila po většinu dějin. V té či oné míře se nachází 
v každé západní společnosti a podobně jako každá 
společenská třída i ona těží z rozsáhlého nárůstu 
všeobecného bohatství za posledních sto let. V některých 
ohledech se skutečně těší takovým vymoženostem a 
takovému pohodlí, jaké by římskému císaři či 
absolutnímu monarchovi vyrazily dech. Není nikterak 
politicky utlačována; může svobodně dávat najevo, co 
má na srdci, ani nemá strach, že o půlnoci někdo 
znenadání zaklepe na dveře. Přes to všechno je její 
existence zoufalou prázdnotou doprovázenou beznadějí, 
jež je vlastní právě jen jí. 

Pracuji jako lékař už celé desetiletí v rušné nemocnici 
v jedné britské chudinské čtvrti a také v nedalekém 
vězení, a proto jsem měl privilegium život této spodiny 
pozorovat zblízka. Hovořil jsem s bezmála deseti tisíci 
lidmi, kteří se pokusili (byť někdy jen chabě) o 
sebevraždu, a každý mi vyprávěl příběhy čtyř či pěti 
dalších lidí ze svého okolí. A tak už jen z tohoto zdroje 
mám informace o životech nějakých padesáti tisíc lidí, o 
životech téměř bez výjimky ovládaných násilím, 
zločinem a úpadkem. Můj vzorek je samozřejmě 
omezený, jako musí zákonitě být omezený každý vzorek 


vycházející z osobní zkušenosti, ale rozhodně není 
zanedbatelný. 

Působil jsem také jako lékař v nejchudších oblastech 
Afriky, Tichomoří a Latinské Ameriky, a tak neváhám 
prohlásit, že ve srovnání s těmito oblastmi světa je 
mentální, kulturní, citové a duchovní zbídačení spodiny 
západní společnosti na té nejhorší úrovni. 

Jako lékař samozřejmě musím jednat s každým 
pacientem jako s individualitou. Těžko by to šlo jinak. 
Když hovořím s lidmi © těch nejintimnějších 
podrobnostech jejich života, sotva je mohu považovat za 
něco jiného než za vědomé konatele, tedy v podstatě za 
stejné lidi, jako jsem já sám. 

Přesto se časem objevují jisté stereotypy chování — v 
případě této spodiny téměř výhradně sebedestruktivní. 
Den co den slýchám o stejném násilí, o stejném 
zanedbávání a týrání dětí, o stejných rozpadajících se 
vztazích, o stejném šikanování zločinci, © stejném 
nihilismu a stejném tupém zoufalství. Pokud je každý 
člověk ve své individualitě jedinečný, odkud se toto 
chování bere? 

Odpovědí zjevně nebude ekonomický determinismus, 
jenž vyznává bezvýchodný kruh chudoby. Nejenže tato 
spodina není chudá, ale miliony mnohem chudších lidí na 
světě se teprve nedávno vymanily z bídy — například v 
Jižní Koreji. Pokud by z chudoby neexistovalo 
východisko, dodnes bychom žili v jeskyních. 

Mnoho nám nepomohou ani genetický či rasový 
determinismus. Pro americké čtenáře bude nejspíš 
překvapením, že většina britské spodiny je bílé pleti a že 
se u ní projevuje stejná sociální patologie jako u černé 
spodiny v Americe — samozřejmě z velmi podobných 
důvodů. Genetika navíc může jen sotva vysvětlit takový 
fenomén, jako je od poloviny 20. století v dějinách dosud 
nevídaný masový přírůstek nemanželských dětí. 


Rovněž je příliš přeceňována role, kterou při nárůstu 
(pokud je toto slovo vhodné) spodiny sehrává sociální 
stát. Jeho role může být nanejvýš nutnou podmínkou: 
nárůst spodiny umožňuje, ale nikoli nevyhnutelně. 
Sociální státy existují už dlouho, aniž by se u nich 
vyvinula © takováto © moderní spodina © společnosti. 
Nepochybně bude třeba přidat ještě špetku něčeho jiného. 

Takovou drobnost můžeme najít v říši názorů. Lidské 
chování se nedá vysvětlit bez ohledu na význam a 
záměry, které lidé přisuzují tomu, co dělají nebo co 
zanedbávají. Každý člověk má nějaký Weltanschauung, 
nějaký světonázor, ať už si toho je či není vědom. A 
právě názory mých pacientů mě fascinují — a upřímně 
řečeno — 1 šokují, neboť právě ony jsou zdrojem jejich 
utrpení. 

Jejich názory se projevují dokonce ve způsobu 
vyjadřování. Zarážejícím příkladem je četnost výrazů, 
které je staví do pasivního postavení. Alkoholik 
vysvětlující své špatné chování v opilosti řekne: „To pivo 
se ve mně prostě zbláznilo.““ Narkoman závislý na 
heroinu vysvětluje, proč sáhl po stříkačce: „Heroin je 
všude.“ Jako by pivo opilo onoho alkoholika a heroin se 
narkomanovi sám vstříkl do žíly. 

Jiná vyjádření mají jednoduše ospravedlňující funkci, 
popírají jednání činitele a jeho osobní zodpovědnost. 
Vrah tvrdí, že ten nůž se „do něj zaboď“ nebo že „ta 
pistole vystřelila“. Muž, který bije svou milenku, tvrdí, 
že „dostal záchvat“ nebo že „už to neudržel“, jako by byl 
obětí nějakého druhu epilepsie, z níž ho má lékař za 
povinnost vyléčit A dokud léčba nezačne, může 
samozřejmě dál svobodně týrat svou družku — taková 
činnost má pro něj jisté výhody —, přičemž je bezpečně 
přesvědčen, že skutečnou obětí je on sám, nikoli jeho 
družka. 

Začal jsem odhalování této nepoctivosti a tohoto 
sebeklamu považovat za základ své práce. Když mi 


někdo začne vysvětlovat své asociální chování slovy, že 
se nechá snadno svést, zeptám se ho, jestli se někdy v 
životě nechal tak snadno svést také ke studiu matematiky 
či konjunktivů francouzských sloves. Dotyčný se bez 
výjimky začne chechtat, najednou mu dochází absurdita 
jeho slov. A skutečně 1 často uzná, jak nesmyslné toto 
předstírání celou dobu také bylo, a někdy i to, že mu z 
něj plynuly určité psychologické a sociální výhody. 

Představa, že člověk není konatel, ale jen bezmocná 
oběť okolností či nějakých rozsáhlých okultních 
sociologických či ekonomických sil nepřichází sama od 
sebe jako nevyhnutelný průvodní jev zkušenosti. Naopak, 
teprve za extrémních okolností člověk přijímá bezmoc 
stejně jako přijímá modré nebe. Jednání je naopak 
společnou zkušeností nás všech. Ve skutečnosti dobře 
víme, že naše vůle je svobodná a že záleží jen na nás, jak 
dalece ji využijeme. 

Opačnou představu však donekonečna propagují 
intelektuálové a vzdělanci, kteří ji samozřejmě nevztahují 
na sebe, ale jen na ty druhé, kteří neměli takové štěstí 
jako oni. V tom hraje značnou roli povýšenost, totiž 
přesvědčení, že někteří lidé nedosahují zcela úrovně 
člověka. Typickým příkladem popření osobního vlivu je 
například pojmový rozsah termínu „závislost“, který tak 
rychle prosákl z akademické půdy do podsvětí a jímž se 
označuje nežádoucí, nicméně příjemné a stále se 
opakující chování. Jakmile kriminologové přišli s teorií, 
že recidivisté jsou na zločinu závislí (dokládali své teorie 
působivými diagramy nervových obvodů v mozku), 
netrvalo dlouho a jistý zloděj aut omezené inteligence a 
ještě menšího vzdělání mě požádal, abych léčil jeho 
závislost na krádežích aut. Když ovšem, jak jinak, jsem 
mu recept nenapsal, cítil se morálně ospravedlněn i 
nadále ulehčovat vlastníkům vozidel od jejich majetku. 

Ve skutečnosti většina sociální patologie, již 
projevuje spodina, pochází z názorů, které k ní pronikly 


od inteligence. Nejvíce to snad platí o názorech na 
převládající sexuální vztahy, jejichž výsledkem je 70 % 
nemanželských dětí narozených u nás v nemocnici a bylo 
by to jistě téměř 100 %, nebýt značného množství 
přistěhovalců z Indie. 

Literatura i selský rozum dokládají, že sexuální 
vztahy mezi muži a ženami jsou obtěžkány problémy už 
odpradávna právě proto, že člověk je myslící společenský 
tvor, nositel kultury, a nikoli jen pouhá biologická bytost. 
Jenže intelektuálové 20. století se rozhodli naše sexuální 
vztahy osvobodit od všech společenských, smluvních či 
morálních povinností 1 od veškerých dalších významů, 
aby konečně měla v našem rozhodování význam pouze 
samotná ryzí sexuální touha. 

Tito intelektuálové jsou asi tak upřímní jako Marie 
Antoinetta, když si hrála na pastýřku. Podíváme-li se na 
přesto zjistíme, že ještě stále uznávají nevyhnutelné 
povinnosti vůči dětem. Ať už původně tvrdili cokoli, 
naprostý rozpad rodinných vztahů si jistě nepřáli, tak 
jako si Marie Antoinetta ve skutečnosti nechtěla 
vydělávat na živobytí hlídáním ovcí. 

Jejich názory ovšem přijala doslova a ve velkém 
vrstva. Pokud chce někdo vidět, jak sexuální vztahy 
osvobozené od smluvních a společenských povinností 
vypadají, nechť se podívá na chaos v osobních životech 
lidí ze společenské spodiny. 

Zde lze v klidu studovat celou škálu lidského 
bláznovství, zločinnosti a utrpení — a to v podmínkách, na 
to nezapomínejme, prosperity, jaká nemá historickou 
obdobu. Zde se potraty provádějí pomocí břišního kung- 
fu, zde děti plodí další děti, a to dokonce v počtech 
nevídaných před příchodem chemické antikoncepce a 
sexuální výchovy, zde od žen odcházejí otcové jejich dětí 
měsíc před porodem nebo měsíc po něm, zde funguje 


nepředstavitelně brutální žárlivost, obrácená strana mince 
všeobecné promiskuity, která končí nejodpornějším 
útlakem a násilím. Nespočet nevlastních otců tu masově 
sexuálně a fyzicky týrá děti a nakonec se tu 1 značně 
uvolňují rozdíly mezi tím, co je a co není sexuálně 
přípustné. 

Příčinná souvislost mezi tímto uvolněním a strádáním 
mých pacientů je zřejmá. Ty, kteří nečestně tvrdí opak, 
poznáte podle značně složité intelektuální rafinovanosti 
jejich argumentace. 

Klima morálního, kulturního a intelektuálního 
relativismu — relativismu, který se objevil jako pouhá 
módní hříčka intelektuálů — se úspěšně přeneslo na ty, jež 
nemají sílu bránit se jeho devastujícím praktickým 
dopadům. Když nám profesor Steven Pinker ve svém 
bestselleru Jazykový instinkt (The Language Instinct), 
samozřejmě napsaném gramaticky správnou angličtinou 
bez pravopisných chyb, sděluje, že neexistuje žádná 
gramaticky správná forma jazyka, že se děti nepotřebují 
ve svém vlastním jazyce vzdělávat, neboť jsou 
předurčeny k tomu, aby se jím naučily mluvit přiměřeně 
svým potřebám, a že všechny formy jazyka jsou stejně 
významné, tak tím pomáhá dítě ze spodiny uvěznit do 
světa, v němž se narodilo. Nejenže se pak jeho učitelé cítí 
osvobození od namáhavého úkolu jeho chyby opravovat, 
ale zvěst o gramatické toleranci profesora Pinkera, že 
totiž to, co je, je vždycky správně, se rychle donese až k 
dítěti samému. Takové dítě pak následně odmítá, aby 
bylo vůbec opravováno, jelikož v tom vidí něco 
nezákonného, a tudíž ponižujícího. Eppur si mouve:'* ať 
si profesor Pinker říká, co chce, jak chce, svět vyžaduje 
správnou gramatiku a pravopis od těch, kteří to v něm 
chtějí někam dotáhnout. Navíc je nade vši pochybnost 
nepravdivé, že vyjadřování každého člověka se rovná 


| * A přece se točí. [Pozn. překl.] 
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jeho potřebám. Tohle ví každý, kdo někdy četl žalostné 
pokusy lidí ze spodiny písemně komunikovat, především 
s úřady. Lingvistický a vzdělávací | relativismus 
napomáhá transformovat třídu v kastu — 
(pseudoindickou) kastu téměř Nedotknutelných. 

Stejně jako se říká, že neexistuje žádná správná 
gramatika či pravopis, tak se prosazuje názor, že 
je rozlišuje, je rozdíl sám. Tenhle názor šíří 
intelektuálové zřejmě toužící si navzájem předvádět své 
velké otevřené demokratické cítění. Tak například deník 
The Guardian, který je doslova baštou britské liberální 
inteligence a kdysi požadoval, aby ve jménu rovnosti a 
obecné slušnosti měla celá populace přístup k vyšší 
kultuře, dnes píše, že se v New Yorku sešli „velikáni 
Ameriky“. 

Tušíte, kdo asi jsou ti velikáni? Snad držitelé 
Nobelových cen, fyzikové a molekulární biologové? 
Nebo snad nejlepší současní američtí vědci a spisovatelé 
či snad američtí podnikatelé na poli elektroniky, kteří za 
poslední půlstoletí tolik změnili náš svět? 

Ale kdepak, největší duchové Ameriky tu byli 
zastoupeni, podle názoru Guardianu, rapovými zpěváky, 
jako je například Puff Daddy, kteří se sešli v New Yorku 
(na „summitu“, jak Guardian uvedl), aby ukončili vlnu 
nesmyslného vzájemného vraždění mezi rapery na 
východním i západním pobřeží a aby tak vylepšili 
„image“ rapu. Článek doprovázely fotografie těchto 
duševních gigantů, aby ti, kdo dosud netuší, že texty 
rapových písní obhajují brutální a zároveň 1idiotské 
postoje, okamžitě poznali, že ony hluboké intelekty 
přináležejí lidem, kteří jsou k nerozeznání od pouličních 
gangsterů. 

Pokrytectví takových lichotek je jasné každému, kdo 
se alespoň minimálně seznámil s velikostí úspěchů 
lidstva. Je zcela nepředstavitelné, že by vzdělaní lidé jako 
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pisatel i redaktor těchto novin skutečně věřili, že Puff 
Daddy a spol. představují jedno z největších vzepětí 
Ameriky. Ovšem skutečnost, že se pokleslé kultuře, 
jejímž produktem rapova hudba nepochybně je, dostává 
takové pozornosti a chvály, dává jejím posluchačům 
falešnou iluzi předpokládat, že vlastně neexistuje nic 
lepšího než to, co už sami znají a co se jim líbí. Takové 
pochlebování pak zabíjí úsilí a nedostatek úsilí je 
samozřejmě jednou z příčin lidské pasivity. 

vrstvy? Pokud nám leží na srdci utrpení milionů lidí, pak 
odpovědí musí být dozajista „ano“. Ale i kdybychom se 
smířili s tím, že ponecháme tolik našich spoluobčanů v 
očistci chudinských čtvrtí, celá tato záležitost tím ještě 
nekončí. Už teď existují zřetelné náznaky, že se nám tato 
spodina jednou pomstí. 

V dnešním světě totiž nelze špatné názory a jejich 
následky uzavřít do ghetta. Mí přátelé ze střední třídy 
nedávno s hrůzou zjistili, že jejich dcera má velmi špatný 
pravopis. Jaké zděšení je však čekalo, když o tom 
informovali ředitele školy a dozvěděli se, že to nevadí, 
jelikož pravopis jejich dcerky je přibližně správný, a že u 
těch špatně napsaných slůvek stejně všichni vědí, co 
znamenají. 

I další instituce jsou podkopávány přijímáním názorů, 
které podporují a udržují společenskou spodinu. Když se 
pouliční prostitutky houfně přesunuly na rohy ulic naší 
čtvrti, výše postavený policista na žádost místních 
obyvatel, aby s tím něco udělal, odtušil, že s tím nebude 
dělat nic, jelikož dotyčné ženy pocházejí ze špatného 
prostředí a jsou to všechno nejspíš narkomanky. 
Prohlásil, že je nehodlá ještě víc diskriminovat. A je 
jenom na nás občanech, abychom si posbírali použité 
kondomy z našich růží. Tak se žije v režimu nulové 
netolerance. Ještě horší je, jak snadno se šíří 1 kulturní 
relativismus. Záliby, chování a zvyky spodiny postupují s 
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obdivuhodnou rychlostí vzhůru po společenském 
žebříčku. Jedním z takových projevů je dnes tak módní 
heroin, ačkoli nikdo, kdo skutečně ví, co heroin dokáže, 
nenachází nic módního ani na této droze, ani na jejích 
dopadech. Když jedna členka královské rodiny 
prozradila, že se nechala ovlivnit módou chudinských 
čtvrtí a teď má na pupíku piercing, nikoho to ani v 
nejmenším nepřekvapilo. Pokud jde o módu v oblékání, 
tělesné ozdoby a hudbu, udává dnes tón právě nejnižší 
společenská vrstva. Ještě nikdy v dějinách nesměřovalo 
lidstvo ve své kulturní aspiraci tak dolů. 

Katastrofální model mezilidských vztahů, který 
existuje mezi spodinou, se rovněž stává běžným na 
vyšších stupních společenského žebříčku. Čím dál častěji 
za mnou chodí zdravotní sestry, které pocházejí převážně 
ze slušné nižší střední vrstvy (alespoň od dob Florence 
Nightingaleové*“) a které mají nemanželské děti s muži, 
již je nejprve týrají a pak je opouštějí. Sklony k týrání a k 
pozdějšímu odchodu se dají velmi dobře předvídat z 
minulosti a charakteru dotyčných partnerů, jenže 
zdravotní sestry, které se staly oběťmi takového 
zacházení, přiznávají, že nechtěly své partnery nijak 
posuzovat, neboť soudit je přece špatné. Jenže pokud si 
jak budou schopny v životě vůbec něco poznat a 
pochopit? 

„Ono to prostě nefungovalo,“ říkají, přičemž „ono“ 
je v jejich případě onen vztah, který dle jejich představ 
existuje nezávisle na dvou lidech, kteří ho tvoří, což 
jejich Životy následně ovlivňuje asi tak jako konjunkce 
nebeských hvězd. Život je osud. 


c 


2 * Britská zdravotní sestra, průkopnice péče o 
nemocné, v roce 1860 založila první školu pro 
ošetřovatelky v Londýně. [Pozn. překl.] 
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Na následujících stránkách jsem se pokusil nejprve 
bez příkras popsat realitu života spodiny a pak odhalit 
podstatu této reality — propagaci špatných, triviálních a 
velmi často neupřímných názorů. Nemusíme chápat 
veškeré příčiny tragického stavu spodiny, abychom s ním 
mohli bojovat, stačí, když se alespoň vyhneme řešením, 
která její tragédii jen dál prohloubí. A pokud vytvářím 
obraz života, který je zcela bez půvabu či hodnot, a 
popisuji mnoho odpudivých lidí, je důležité nezapomínat, 
že pokud by měl být někdo obviněn, pak je to především 
inteligence. To oni měli mít více rozumu, ale vždy raději 
uhnuli před jejich pohledem. Považovali za mnohem 
dopady. Neznám větší samolibost. 

To už je vrch lidské pitomosti, že když nám přijde 
nanic ze samé dobroty — zpravidla, že jsme o své újmě 
přebrali — že pak vinu na svých pohromách dáváme 
slunci, měsíci a hvězdám. Jako bychom byli padouchy z 
nezbytí, blázny z nebeského ponuknutí, lumpy, zloději, a 
zrádci pro nějakou siderickou konstelaci, ochlasty, lháři 
a cizoložníky ze samé poslušnosti vlivu planet. Zkrátka 
všechno, co jsme nejhoršího, jsme z božího přistrčení. 
Skvělá výmluva, jen co je pravda, propána kurevníka 
člověka, takhle připsat svou kozlí náturu na vrub nějaké 
hvězdy. 

William Shakespeare: Král Lear, překlad E. A. 
Saudek 
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TEN NŮŽ SE DO NĚJ ZABOD 


Je chybou domnívat se, že všichni lidé, nebo 
přinejmenším všichni Angličané, chtějí být svobodní. 
Naopak, pokud svoboda znamená zároveň zodpovědnost, 
pak ji mnozí lidé nechtějí — ani co by se za nehet vešlo. 
Ochotně by vyměnili svou svobodu za skromný (byť 
iluzorní) pocit bezpečí. Dokonce 1 ti, kteří o sobě tvrdí, že 
s1 svobody nesmírně váží, nemají zrovna největší radost, 
aby uznali následky svého jednání. Cílem milionů lidí je 
dělat si, co se jim zachce, a nechat za své činy pykat jiné. 

V posledních desetiletích se v Anglii rozšířil 
prapodivný a zvláštní druh nového myšlení. To tam je 
zdvořilé chování, houževnatá nezávislost a obdivuhodný 
stoicismus, tedy vlastnosti, jež Angličanům pomohly 
přežít válku. Namísto nich nastoupilo neustálé naříkání, 
výmluvy, stížnosti a jakési zvláštní doprošování. Rozpad 
britského charakteru byl stejně rychlý a kompletní jako 
rozpad britské moci. 

Každý den mi lidé vyprávějí o svých životech a mne 
až zaráží, jakou nepatrnou část v nich přičítají svým 
vlastním snahám, volbám a skutkům. Vědomě tím 
vyjadřují nesouhlas s Baconovým slavným prohlášením, 
že „naše štěstí je převážně v našich vlastních rukou“. 
Naopak se považují za hříčku v rukou osudu. 

Je velmi poučné naslouchat jazyku, jímž popisují své 
životy. Poučný je jazyk vězňů. Do jaké míry vyjadřuje 
nepoctivý fatalismus, s nímž se pokoušejí vysvětlovat své 
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jednání lidem kolem sebe, zvlášť když jsou dotyční v 
postavení, že by jim mohli pomoci. Jako lékaře, který se 
setkává s pacienty ve vězení jednou či dvakrát týdně, mě 
naprosto fascinuje, jak často vězni používají pasivum a 
výrazy poukazující na svou bezmoc. Popisují se sami 
jako loutky vedené náhodnými shodami událostí. 

Přednedávnem vstoupil do mé ordinace ve vězení 
vrah, který se sem dostal teprve nedávno a který mě 
žádal, abych mu předepsal metadon, na němž byl závislý. 
Sdělil jsem mu, že mu předepíši sníženou dávku a že 
během relativně krátké doby mu metadon přestanu 
předepisovat úplně. Nebudu předepisovat udržovací 
dávku člověku odsouzenému na doživotí. 

„Chápu,“ prohlásil, „to je ta má smůla, že jsem se 
sem dostal.“ 

Smůla? Už seděl snad tucetkrát, většinou za násilí; v 
inkriminovanou noc měl při sobě nůž, a zcela jistě z 
vlastní zkušenosti dobře věděl, že mu nečiní problém ho 
použít. Přesto ten, kdo zavdal příčinu k jeho jednání, byla 
jeho ubodaná oběť; kdyby tam ten člověk nebyl, tak by 
ho neubodal. 

Můj vrah nebyl v žádném případě jediným, kdo 
vysvětluje své jednání jako shodu okolností mimo svou 
kontrolu. Čirou náhodou tu máme tři vězně za násilné 
napadení nožem a dva z nich, kteří také své oběti 
ubodali, použili navlas stejný výraz, když mi popisovali, 
co se stalo. „Ten nůž se do něj zabod,“ prohlásili, když 
jsem naléhal, aby se pokusili oživit si svou údajně 
ztracenou paměť. 

Ten nůž „se do něj zabod“ — zřejmě jej při tom 
nevedla lidská ruka. To, že své dlouho nenáviděné oběti 
sami vyhledali a na místo zločinu přišli vyzbrojeni noži, 
nebylo nic ve srovnání se silou vůle, jíž oplývaly samy 
neživé nože, a proto to tak nešťastně skončilo. 

Psychologové by samozřejmě mohli namítnout, že 
skutky těchto mužů byly tak ohavné, že se jejich 
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psychika přirozeně a snad i nevyhnutelně brání, a proto 
připisují smrt svých obětí silám mimo vlastní kontrolu. 
Příliš rychlé uznání vlastní zodpovědnosti by skončilo 
psychickým kolapsem a mohlo by skončit i sebevraždou. 
Jenže oni se v duchu vyhýbali zodpovědnosti za své činy 
úplně stejně, jako to dělají i menší zločinci — pachatelé 
zmocňující se majetku či přesněji připravující o něj jiné. 

Několik příkladů za všechny. Jistý vězeň, nedávno už 
bůhví po kolikáté odsouzený, mi přišel vysvětlit, že má 
deprese od té chvíle, kdy se zase objevily ty jeho potíže. 
A o jaké potíže se jedná, tázal jsem se, že se tak 
pravidelně objevují? Šlo o vykrádání kostelů, zcizování 
cenných předmětů a následné zapalování místa činu, aby 
nezůstaly žádné důkazy. A proč zrovna kostely? Byl snad 
jako dítě svými pokryteckými rodiči vláčen na zdlouhavé 
bohoslužby a teď se chtěl pomstít? Vůbec ne; bylo to 
kvůli tomu, že kostely jsou většinou špatně zabezpečeny, 
snadno se do nich proniká a jsou v nich cenné stříbrné 
předměty. 

Kupodivu na základě tohoto pragmatického, 
rozumného a pravdivého vysvětlení, proč se rozhodl pro 
kariéru zloděje církevních předmětů, vůbec nedokázal 
dojít k závěru, že jen on sám je zodpovědný za problémy, 
které ho tak tajuplně přemohou pokaždé, když jej 
propustí z vězení. Obviňoval církev z laxního přístupu k 
zabezpečení svých objektů, neboť právě tento její přístup 
u něho vždy nejprve vyvolal a pak posílil nutkání krást. 
Tento zloděj, stejně jako policie, která čím dál častěji 
svaluje vinu za krádeže na majitele — neboť neučinili 
patřičné kroky, aby zcizení majetku zabránili —, místo 
aby obviňovala především ty, kteří se krádeže dopustí, 
prohlásil, že by církev měla o jeho sklonech vědět a 
podniknout nezbytná opatření, aby mu v krádežích 
zabránila. 

Jiný zloděj se ode mne dožadoval vysvětlení, proč se 
pravidelně vloupává do domů a krade videa. Ptal se 
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agresivně, jako by ho „systém“ dosud nechával na 
holičkách a odmítal mu sdělit odpověď, jako by bylo 
mou lékařskou povinností poskytnout mu ono zakopané 
psychologické tajemství, které jej, jakmile bude 
odhaleno, samo od sebe neochvějně povede po cestě 
ctnosti. Do té doby se bude dál vloupávat do domů a 
krást videa (až bude zase na svobodě) a vina bude na 
mně. 

Když jsem odmítl prozkoumat jeho minulost, rozčílil 
se: „Ale něco mě k tomu musí nutit!“ 

„A co takhle chamtivost, lenost a touha po vzrušení?“ 
namítl jsem. 

„A co třeba moje dětství?“ ptal se. 

„To s tím nemá nic společného,“ odpověděl jsem 
pevně. 

Podíval se na mne, jako bych mu chtěl ublížit. 
Pochopitelně jsem považoval celou záležitost za mnohem 
složitější, než jsem připouštěl, ale nechtěl jsem, aby si 
mylně vyložil mé hlavní poselství, že přece on sám je 
autorem svých vlastních činů. 

Další vězeň tvrdil, že má neustále silné, zkrátka 
neodolatelné nutkání krást auta — nazýval to závislostí. 
Dokázal ukrást až čtyřicet aut týdně, nicméně se 
považoval v podstatě za dobráka, protože nikdy nikoho 
nenapadl a všechna jím ukradená auta byla navíc 
pojištěna, takže jejich majitelé vlastně ani o nic nepřišli. 
Avšak nehledě na finanční pohnutky tvrdil, že krade auta 
hlavně kvůli vzrušení, které to přináší. Jakmile mu bylo v 
této aktivitě zabráněno, začal být už po pár dnech 
roztěkaný a plný úzkosti. Často opakoval, že jde o 
skutečnou závislost, abych to náhodou mezitím snad 
nezapomněl. 

Všeobecně převládající koncepce závislosti dnes 
hlásá, že jde v podstatě o nemoc, jež se šíří 
neurochemicky a možná je svou podstatou dědičná, že 
jde o neodolatelné nutkání užívat drogu či nějakou jinou 
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látku nebo © opakovaně a  neuvědoměle jednat 
sebedestruktivním či protispolečenským © způsobem. 
Takový závislý člověk si prostě nemůže pomoci, a 
jelikož jeho chování je projevem nemoci, vykazuje 
stejnou morálku asi jako počasí. 

Můj zloděj mi vlastně sděloval, že jeho chorobné 
kradení aut není jen jeho chybou, ale že zodpovědnost za 
to, aby se už takto nechoval, nesu já jako lékař, který ho 
má v péči. A dokud lékařská profese na to nenalezne 
nějaký ekvivalent antibiotik, bude on muset nadále 
působit nevyslovitelné potíže a těžkosti majitelům aut, 
aniž by se přitom přestal považovat za v podstatě 
slušného člověka. 

To, že zločinci často přenášejí tíhu zodpovědnosti za 
své činy jinam, se dá ilustrovat několika výrazy, jež 
nejčastěji při konzultacích se mnou užívají. Tak 
například pravidelnou ztrátu ovládání, která končí tím, že 
napadnou každého, kdo se jim dostatečně znelíbí: 
„Ztratím hlavu“ nebo „prostě jsem ztratil hlavu“. 

Co tím přesně míní? To, že trpí epilepsií či jinou 
mozkovou poruchou, jejímž jediným projevem je 
bezděčná zuřivost, a že jejich lékař má povinnost je 
vyléčit. Velmi často mě varují, že pokud nenajdu na 
jejich chování lék nebo jim alespoň nepředepíši drogu, již 
ponesu já, nikoli oni, neboť jsem přece věděl, že to 
udělají, a přesto jsem jim v tom nezabránil. A tak jim 
jejich domnělá nemoc jejich dosavadní nesprávné 
počínání nejen vysvětluje a zbavuje vší zodpovědnosti, 
ale rovněž je už předem očišťuje od veškerého budoucího 
nesprávného počínání. 

Navíc se z nich tím, že mě před svými úmysly 
provádět další zločiny varují, stávají oběti, a nikoli 
pachatelé. Řekli úřadům (mně), že to udělají, a přesto 
úřady (opět já) nehnuly ani prstem, a tak když se po 
dalším hrůzném zločinu zase octnou ve vězení, budou se 
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cítit dotčení, že je „systém“, představovaný mnou, opět 
nechal na holičkách. 

Kdybych zkusil opačný přístup a navrhl preventivní 
vazbu, dokud se nebudou s to ovládat, nespravedlnost 
takového rozhodnutí by je rozzuřila na nejvyšší míru. A 
co habeas corpus? Co takhle nevina, dokud není vina 
dokázána? Zajímavé, že nic ne vyvozují ze skutečnosti, 
že se obvykle dokážou perfektně ovládat, stojí-li proti 
nim dostatečná převaha. 

Pachatelé násilných zločinů si často vedle výrazu 
„ztratil jsem hlavu“ při popisu svých činů pomáhají 
slovy: „to jsem nebyl já „V tomto případě jde o 
psychologický žargon chudinských čtvrtí, o doktrínu 
„skutečného Já“ © nahlíženou objektivem © městské 
degradace. Toto skutečné Já nemá nic společného s oním 
projevujícím se Já, s tím Já, které krade tašky stařenkám, 
vloupává se do cizích domů, bije ženu a děti či se 
opakovaně opíjí a účastní rvaček. Ne, to skutečné Já je 
neposkvrněné, nedotčené lidským jednáním, je to ono 
nenapadnutelné jádro ctnosti, jež mi umožňuje udržet si 
sebeúctu, ať dělám co dělám. To, co jsem, totiž není 
určováno tím, co dělám, a pokud to, co dělám, má vůbec 
nějaký morální význam, je povinností ostatních zajistit, 
aby ono druhé, projevující se Já jednalo v souladu s mým 
skutečným Já. 

Z toho vychází také následující výraz, který vězni 
často užívají: „Musím si to nechat srovnat v hlavě.“ 
Domnívám se, že si svou duši představují jako dětské 
kostky rozházené kolem dokola a doktor, který se pak 
prohrabává v jejich lebce, má schopnost a povinnost 
uvést je do dokonalého pořádku a zajistit, aby veškeré 
jejich další chování bylo automaticky čestné, dbalé 
zákonů a ekonomicky výhodné. Dokud nebude tohoto 
uspořádání docíleno, setkávají se všechny konstruktivní 
návrhy — něco se naučte, zapište se na dálkové studium — 


20 


se stále stejnou písničkou: „Udělám to — jen co se mi to 
srovná v hlavě.“ 

Samu podstatu vší této pasivity a odmítání 
zodpovědnosti tvoří hluboká nepoctivost — již by Sartre 
nazval špatnou vírou. Neboť jakkoli se zločinci snaží 
obviňovat druhé a jakkoli se jim přitom daří budit zdání 
upřímnosti, alespoň občas sami dobře vědí, že neříkají 
pravdu. 

To se dá dobře pozorovat na tom, jak narkomani mění 
svůj jazyk podle toho, s kým právě mluví. Lékařům a 
sociálním pracovníkům — tedy všem, kteří jim mohou dát 
nějaký předpis či doporučení — zdůrazňují svou zdrcující 
a nepřekonatelnou touhu po droze, nesnesitelnost 
abstinenčních příznaků a zhoubné následky, které to má 
na jejich povahu, úsudek a chování. Mezi sebou se však 
vyjadřují zcela jinak, spíš optimisticky než sklesle a 
vyprávějí si, kde se dá získat nejkvalitnější droga, kde je 

Mám podezření (které mohu dokázat leda nějakou 
veselou příhodou), že tak tomu je i mezi vězni. Není 
žádnou novinkou, že vězení jsou univerzitami zločinu. 
Přesto vězni neustále lékařům a psychologům líčí, jak 
obtížná byla jejich výchova (s tím se při této příležitosti 
vytahují téměř jako s rodinnými klenoty), jaké měli 
agresivní otce či je vůbec neměli, jak byli chudí a s 
jakými se setkávali potížemi a nevýhodami, tak 
typickými pro městské obyvatelstvo. Jak ale asi mluví 
mezi sebou, když se vzájemně seznamují, učí se nové 
techniky a posmívají se těm ubohým bláznům, kteří si 
čestně vydělávají na živobytí, ale nikdy nezbohatnou? 

To, že jejich životní postoj je nepoctivý a vypočítavý, 
je zřejmé z jejich postojů vůči těm, kteří jim podle jejich 
přesvědčení uškodili. Tak například o policistech, o nichž 
tvrdí (často věrohodně), že je zmlátili, z jejich úst nikdy 
neuslyšíte: © „„Ubozí | poldové! Byli vychovaní v 
autoritářských rodinách a nyní si vybíjejí zlobu, která 
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vlastně směřuje proti jejich tyranským otcům, na mně. 
Potřebují poradit. Potřebují si to nechat srovnat v hlavě.“ 
Naopak, razantně a s výbušnými emocemi vykřikují: 
„Bastardi!“ Domnívají se, že policie jedná z pozice 
svobodné, i když zlomyslné vůle. 

To, jak se vězeň představuje veřejnosti, se velmi často 
podobá tomu, jak jej vyobrazují liberálové. Jako by říkal: 
„Mám být obětí okolností? Dobrá, tak tedy pro vás budu 
obětí.“ Jak svůj příběh dokola omílá, nakonec mu uvěří, 
tedy alespoň na nějakou dobu a jistou částí své duše. Při 
té nejnepatrnější vzpomínce na okolnosti zločinu může 
tudíž dojít k popření viny — právnímu i morálnímu. 

Člověk má odjakživa schopnost klamat druhé a 
samozřejmě 1 sám sebe. Byl to Nietzsche, kdo proslul 
postřehem, že pýcha a sebeúcta dokážou bez 
sebemenších problémů přemoci paměť; a každý 
mechanismus psychické obrany © známý | dnešním 
psychologům najdete u Shakespeara. Přesto má člověk 
pocit, že lehkost, s níž se lidé zbavují zodpovědnosti za 
své činy — jejich intelektuální a citová nepoctivost vůči 
vlastnímu jednání —, se v posledních několika desetiletích 
značně zvětšila. 

Proč k tomu dochází právě ve chvíli, kdy, objektivně 
vzato, má každý takovou svobodu a příležitost, jaké 
dosud nikdy nezažil? 

Tak za prvé, dnes existuje mnohem větší okruh lidí s 
liberálními názory: celé legie pomocníků a opatrovníků, 
sociálních pracovníků a terapeutů, jejichž příjmy a 
kariéry © zásadním způsobem spočívají na údajné 
neschopnosti velkého množství lidí postarat se o sebe či 
se chovat rozumně. Nebýt domnělé neschopnosti 
narkomanů, zlodějů a jim podobných dělat něco se svými 
vlastními nežádoucími sklony, neměli by tito 
profesionální spasitelé nic na práci. Ohromně se zajímají 
o psychopatologii a celý jejich terapeutický světový 
názor považující pacienta za pasivní, bezmocnou oběť 


22 


nějaké choroby legitimizuje právě takové chování, jehož 
by jej měli zbavit. Hmatatelné výhody, které pro 
provinilce z toho, že vypadá bezmocně, plynou, jsou dnes 
opravdu natolik velké, že ho k nim stačí vlastně jen 
trochu popostrčit. 

Za druhé, objevila se nám tu široká škála 
psychoterapeutických koncepcí, avšak v poněkud 
zkomolené či mylně vykládané formě. Tyto koncepce 
začali uznávat dokonce i nevzdělanci, a proto nám tu 
pevně zakořenil názor, že pokud někdo nezná či nechápe 
nevědomé motivy svých vlastních činů, není za ně plně 
zodpovědný. To samozřejmě platí jen pro takové jednání, 
které lze považovat za nežádoucí; nad vlastními 
záslužnými činy se takhle nikdo nepozastavuje. Jelikož 
ale nelze s konečnou platností vysvětlit vlastně nic, pak 
člověk vždy může tvrdit, že o svých motivech nic netuší. 
Úniková cesta je stále otevřena. 

Za třetí, především vinou obtěžkaná střední třída dnes 
široce přijímá sociologický determinismus. Statistické 
údaje jsou nekriticky přijímány jako něco, co uvádí 
mezi chudšími vrstvami, musí ke zločinu vést právě 
chudoba. 

Nikdo sám sebe samozřejmě za  sociologicky 
determinovaného nepovažuje — rozhodně ne žádný 
sociolog. Jen málo liberálů, kteří takový pohled obhajují, 
zároveň uznává jeho hluboce dehumanizační následky. 
Pokud ke zločinu vede chudoba, nerozhodují se lupiči k 
vykrádání domů o nic víc, než se améby rozhodují k 
pohybu panožek za potravou. Jsou to roboti — a podle 
všeho by se s nimi mělo také tak zacházet. 

Zde na povrch vyvěrá podprahový vliv marxistické 
filozofie, tedy pojetí, že bytí lidí není určováno jejich 
vědomím, ale naopak, že jejich vědomí je určováno jejich 
sociálním bytím. Kdyby tomu tak bylo, dosud bychom 
žili v jeskyních. Že zločin je morální problém, nikoli 
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problém © morálky, je © prohlášením dostatečně 
věrohodným, aby otřáslo důvěrou středních vrstev. 

Sociální historikové chtějí tento hustý vývar nejistot a 
neurčitosti ještě okořenit poukazováním na to, že střední 
vrstvy spatřovaly ve zločinu morální problém už v 18. 
století, kdy byl zločin pro většinu pachatelů něčím úplně 
jiným, jelikož někdy se k potravinám skutečně mohli 
dostat jedině tak, že je kradli. Říkat něco takového 
samozřejmě znamená přehlížet základní změnu v 
možnostech, k níž od té doby došlo. Tak například v 
georgiánském Londýně před sebou měli novorozenci 
průměrně nějakých 25 let života, zatímco dnes je to 75 
let. Na samém vrcholku viktoriánské éry se průměrná 
délka života královské rodiny pohybovala o 50 % níže 
než u té nejchudší vrstvy dnešní populace. Držet se 
vysvětlení, která kdysi mohla mít nějakou sílu, ale dnes 
jsou nepřijatelná, je jistě v tom nejzákladnějším slova 
smyslu zpátečnické. 

Sama forma vysvětlení, kterou liberálové pro zločiny 
dneška nabízejí — společenské podmínky přímo ovlivňují 
chování, aniž by přitom cokoli procházelo lidskou duší —, 
poskytuje pachatelům předem výmluvu, o níž sice vědí, 
že je falešná, ale zároveň je pro ně užitečná a báječně se 
jim hodí při jednání s úřady. 

Nakonec je třeba vzít v úvahu, jaké účinky na 
populaci má teze o třídní nespravedlnosti, neustále 
omílaná v masmédiích. Lidé pak snadno uvěří, že ve 
srovnání s našimi předky vůbec nemáme mnohem větší 
štěstí, nýbrž že žijeme v té nejhorší době a za 
nejnespravedlivějšího zřízení. Každý omyl soudů, každé 
přestoupení zákona ze strany policie jsou tak silně 
přetřásány na veřejnosti, že nejen profesionální zločinci, 
ale i pachatelé otřesných zločinů nabývají a priori pocit, 
že 1 s nimi bylo zacházeno nespravedlivě nebo 
přinejmenším pokrytecky. 
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A k rozvoji zločinnosti pomáhá i velmi rozšířený 
názor, že materiální nerovnost je sama o sobě známkou 
institucionalizované nespravedlnosti. Pokud je majetek 
zločinem, pak je krádež jistou formou spravedlivé 
odplaty. To vede k jednomu z nejpozoruhodnějších 
úkazů: k morálnímu typu zloděje, který může být sám na 
sebe pyšný, že bere jen těm, kteří dle jeho odhadu mohou 
takovou ztrátu unést. Proto mi mnozí lupiči v záři 
vlastního sebeuspokojení sdělovali, že by přece nikdy 
neokradli staré, děti či chudé, protože to by bylo špatné. 

„Takže vy vlastně jen okrádáte lidi, jako jsem já,“ 
říkám jim. (Sousedi ve vedlejším domě byli vykradení za 
poslední dva roky čtyřikrát.) 

Souhlasí, a co je opravdu zvláštní, očekávají, že jim 
jejich umírněné nezákonné chování schválím. Tak až 
takhle daleko to zašlo. 
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SBOHEM, KRUTÝ SVĚTE 


U nás v nemocnici máme jedno oddělení pro 
pacienty, kteří se záměrně otrávili předávkováním. Ročně 
se tam zabýváme asi dvanácti sty případů, a tak každý 
den chodím do práce s pevným přesvědčením, že už jsem 
si vyslechl vše, co jen lidská bláhovost, zkaženost, 
nezodpovědnost a krutost mohou nabídnout. Bohužel je 
má víra ve schopnost lidských bytostí ničit sebe sama den 
co den obnovována. Tolstoj nenapsal na začátku Anny 
Kareninové jen tak pro nic za nic, že každá šťastná 
rodina je šťastná stejným způsobem, ale každá nešťastná 
rodina je nešťastná svým vlastním způsobem. Je zajisté 
přemrštěné nazývat sociální uspořádání, v němž většina 
mých pacientů žije, rodinami, přesto to něco názorně 
ukazuje. Způsoby lidského utrpení jsou opravdu 
nekonečné. 

V krátkosti si toto oddělení prohlédněme a 
prozkoumejme včerejší úlovek z velkého moře lidského 
neštěstí, které se rozprostírá všude kolem nás. 

Na prvním ze šesti lůžek leží mladá žena z karibských 
ostrovů ve věku jedenadvaceti let, která si obarvila vlasy 
na oranžovo a namalovala nehty jasně žlutou. Dozvídám 
se od ní, že byla kdysi učitelkou v mateřské škole, ale 
pak „začala marodit“ s nemocí, na niž by bylo netaktní se 
vyptávat, jelikož jde očividně o nemoc zcela vymyšlenou 
— jinými slovy o produkt, a nikoli o nezbytný předpoklad 
k získávání nemocenských dávek z veřejné kasy. Měla 
hrozný monokl a na čele velkou podlitinu. Prý si vzala 
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prášky potom, co ji její bývalý devatenáctiletý přítel 
udeřil. 

„Proč to udělal?“ ptám se. 

„Telefonovala jsem mu,“ zní odpověď. „Povídal, že 
mi řek, že nechce, abych mu volala.“ 

„Takže k vám přijel a udeřil vás?“ 

„Ano.“ 

„Bije vás často?“ 

„Ne,“ odpovídá. „Obvykle mi dá jen čelo.“ 

Na vedlejším lůžku leží asi padesátiletý muž, který se 
u nás už léčil. Tehdy začal brát prášky, protože jeho bratr 
— jeho nejlepší přítel a od jeho vlastního rozvodu doslova 
jeho jediný spolehlivý kontakt se společností — zemřel. 
Tentokrát se však přiotrávil ze zcela jiného důvodu. 

„Nějaký cikáni mi rozbíjeli okna, tak jsem na ně 
vytáh bouchačku a jeden z nich to dostal.“ 

„Zranil jste ho?“ ptám se. 

„Ne, ne vážně. Trochu na noze. Víte, byly to jen 
podomácku vyrobený patrony, trochu prachu a kousky 
kovu.“ 

„A řešila to policie?“ 

„Ne.“ 

Po zmíněném incidentu neměla ani jedna strana sporu 
příliš chuť vyhledávat ochranu či zásah ruky zákona. 

„Teď se ale bojíte jít domů, protože oni přijdou znovu 
a tentokrát už to nebudou jen okna, co budou chtít rozbít, 
že?“ 

„Přesně tak.“ 

Postarám se, aby ho přijali na psychiatrickou kliniku, 
azyl dle jeho výběru. 

Na dalším lůžku leží štíhlá patnáctiletá dívčina. Má 
zářivě rudou rtěnku a přiléhavé oblečení, přecpává se a 
pak ihned zvrací, už mnohokrát si podřezala zápěstí. 
Spořádala prášky nevlastního otce proti srážení krve, 
které bral po operaci srdce. Je to problémové děcko a 
matka ji přivlekla do nemocnice jako nějaký pytel 
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brambor a kvůli dceřině pokusu o sebevraždu teď přijde 
pozdě na bingo. Trucovitě našpulené a věčně navztekané 
děcko říká, že se domů už nevrátí. 

„To kvůli matce nebo nevlastnímu tátovi?“ ptám se. 

Ne, odpovídá. Nechce se vrátit domů, protože byla 
před třemi měsíci znásilněna kdesi na sídlišti, kde žije, a 
navíc se tam objevilo grafitti s nápisem — že se jí 
znásilnění líbí a že je „špína“ (tedy dívka mravů 
volnějších, než bývá obvyklé pro její věk, společenskou 
třídu a vzdělání). Stejný názor prý ostatně sdílí její 
matka, a tak se pacientka rozhodla utéct a žít raději na 
ulicích, než se vrátit domů. 

Nechce ani do městského dětského domova, čemuž se 
příliš nedivím. Chce si prý najít pěstouny, jenže od 
sociální pracovnice vím, že se to nedá zařídit rychle a že 
si ji žádná rodina nebude chtít vzít, jakmile se dozví o 
tom, že chodí za školu, že má bulimii a že si podřezává 
zápěstí. Jediné možné řešení by pro ni bylo žít s tetou 
(matčinou sestrou), kde už kdysi žila a byla tam 
spokojená, takže se chovala dobře. Jenže její matka, která 
uplatňuje rodičovská práva, když už ne povinnosti, se 
proti tomu rozhodně postavila právě proto, jak 
předpokládám, že se tam dcera chová dobře. Matka se jí 
chce zbavit, stejně jako se ona chce zbavit své matky, ale 
matka chce zároveň zachovat zdání, že její záměr vyvěrá 
výhradně z nemožného chování dcery. Aby zamaskovala 
vlastní vinu na celé situaci a lhostejnost vůči vlastnímu 
potomkovi, je pro ni nesmírně důležité, aby její dcera 
nenalezla žádné natolik příjemné místo, kde by se její 
chování zlepšilo. 

A tak se ocitáme ve slepé uličce. Moje pacientka 
připomíná Rusko ze starého přísloví, kde všechny cesty 
vedou ke katastrofě. 

Přejděme k dalšímu lůžku. Leží zde asi třicetiletý 
muž mohutné postavy a zlého výrazu v obličeji — ne 
právě nejšťastnější kombinace, jak už jsem zjistil. 
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Předávkoval se antidepresivy své ženy a nepotřebujeme 
Sherlocka Holmese, abychom odhalili, že právě on je 
důvodem, proč je ona potřebuje. Ty prášky spolykal poté, 
co ji chytil za krk a přitlačil ke zdi, a teď tvrdí, že má na 
krku modřiny „jen asi jako cucfleky“. Ona si podle něj 
začala, takže je to její chyba, vždyť už ho bolely uši z 
jejího neustálého láteření, takže celý den jen nasává. 

„Už jsem to dál nevydržel, takže jsem musel z baráku 
pryč, jenže ona mě nechtěla pustit. No tak, jistě, přitlačil 
jsem ji k tý zdi.“ Mimicky mi naznačuje, jak to udělal. 
„Každýmu někdy přeteče pohár trpělivosti, 1 vám.“ 

Vypráví mi, že se neustále hádají. „Kvůli čemu?“ 
zajímám se. „Když jsem byl ve vězení, měla poměr s 
nějakým černochem, co ji mlátil, a pak taky potrat.“ 

„Jak dlouho jste byl ve vězení?“ ptám se. „Tři roky.“ 

„Dlouhý pobyt za mřížemi © manželství příliš 
neprospívá“ podotýkám. 

„To ne, ale já jí neříkal, že si má lehnout na záda s 
roztaženejma nohama, ne?“ 

„Takže jste stále spolu?“ ptám se. 

„Má moje děti, jsou jediný, co jsem kdy měl. Kdyby 
mi je vzala, zase by se ze mě stal zločinec, protože tam 
venku pro mě nic jinýho není. Bombardoval bych 
veřejnost a policii, až by nechápali, co se jim děje. Jsou 
pro mě jen jako nějaký švábi. A to vám říkám, že brzo 
bych měl v kapse tolik peněz, víc, než jste kdy měl vy.“ 

Poukazuji na to, že jeho minulost svědčí o něčem 
jiném: strávil přece šestnáct let života ve vězení. 

„No ale teď už bych udělal něco opravdu velkýho. 
Nemá cenu udělat něco, za co bych vyfasoval jen tři nebo 
pět roků.“ Jeho oči svítí jasným, nelítostným svitem té 
nejryzejší psychopatie. 

„Jsem to, co ze mě tahle společnost a vláda udělaly. 
Táta se mnou vyjebal. Šoupnul mě do polepšovny, když 
jsem byl ještě kluk, a právě tam se ze mě stal ještě větší 
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zločinec. Teď teda mají, co chtěli, takže by si měli radši 
dávat pořádnýho bacha, jestli mi vezmou mý děti.“ 

Nemá smysl pokračovat v této konverzaci dál, a tak 
můžeme přejít k dalšímu lůžku, na němž leží hubená, 
sedmadvacetiletá žena z Karibiku, která vypila půl láhve 
metadonu. Ten dostala od přítele, který ho dostal také od 
přítele (ten, komu byl skutečně předepsán, je jakýsi 
vzdálený předek, jehož by mohl vypátrat jen pilný 
genealog). Vzala ten metadon, aby se zbavila závislosti 
na cracku, který bere několikrát denně už dva roky. Žije s 
matkou a s devítiletou dcerkou. 

„A její otec?“ ptám se delikátně, jako bych se ptal na 
histori pohlavní choroby. 

„Už ho nevídám.“ 

„Podporuje ji nějak?“ 

„Občas se na ni přijde podívat“? 

„Jak často?“ 

„Když má zrovna náladu.“ 

Dotyčná pacientka pracovala jako sekretářka v jedné 
advokátní kanceláři, než ji její přítel přivedl ke cracku. 

„Nemusela jste ho brát,“ říkám jí. „Byl zadarmo,“ 
odpovídá. 

„Chcete tím říct, že kdybych vám teď nabídl zdarma 
padesát nějakých pilulek, tak byste je spolykala?“ 

„Kdybych viděla, že je taky berete a že je vám po 
nich skvěle.“ 

Crack samozřejmě nebyl pořád zadarmo a brzy za něj 
musela platit. A když přišla o místo, mohla si crack už 
dál opatřovat jedině tím, co New England Journal oj 
Mediáne a The Lancet nyní nazývají „sexuální prací“. 

Zajímám se, jestli teď má nějakého přítele. 

„Je ve vězení.“ 

„Za co?“ 

„Vloupačky. Dostal dva roky.“ 

Na oddělení přichází její matka, která se jí stará o 
dcerku. Je to padesátnice oblečená v modrém kostýmu, 


30 


na hlavě má staromódní klobouk se závojem a na rukou 
bílé rukavice. Jako osoba těšící se největší vážnosti, 
hlava rodiny a pravidelná návštěvnice kostela, která o 
nedělích káže v náboženském vytržení, je hluboce 
otřesena, jak její dcera zabředává do neřesti a závislosti, 
ačkoli se to ze všech sil snaží nedávat najevo. Brzy dceru 
přemístíme na oddělení pro drogově závislé. 

Na posledním ze šesti lůžek leží osmnáctiletá dívka s 
očima upřenýma na strop. Předávkovala se, sděluje mi, 
jelikož nenávidí život. Ze zkušenosti ale vím, že lidé, 
kteří nenávidí život, si jen vzácně dělají takové starosti se 
svým vzhledem jako ona, z čehož usuzuji, že ji trápí něco 
mnohem konkrétnějšího. Odešla z domu a začala žít s 
přítelem. Předávkovala se po hádce s tímto mužem, který 
je o deset let starší než ona a byl potupně vyloučen z 
armády za kouření marihuany. Teď už s ním chodí devět 
měsíců (celý svůj polodospělý život), ale dosud s ním 
nezačala žít. Jenže on je velmi žárlivý, chce každou 
minutu vědět, kde je, obviňuje ji z nevěry, prohledává jí 
věci, pokaždé křížovým výslechem zjišťuje, co dělala v 
jeho nepřítomnosti, a hrabe se jí v peněžence. Ačkoli na 
ni dosud nevztáhl ruku, už s tím několikrát vyhrožoval. 
Teď má strach jít někam sama, protože se bojí jeho 
reakce. Když jdou spolu, nikdy ji nespustí z očí. 

„Víte něco o jeho předchozích přítelkyních?“ ptám se. 

„Žil s jednou, ale ta ho nechala, když zjistila, že jí 
chodí s jinou.“ 

„Co vašeho přítele zajímá, tedy kromě vás?“ zajímám 
se. 

„Vlastně nic,“ odpovídá. 

„A co zajímá vás?“ ptám se znovu. 

„Žádný zájmy nemám,“ říká na to. 

Nenávidí svou špatně placenou práci, která 
nevyžaduje žádné dovednosti — tedy ne že by vůbec měla 
nějaké dovednosti, které by mohla nabídnout. Ze školy 
odešla, jak jen to šlo, a ačkoli bych řekl, že je 
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nadprůměrně inteligentní, nikdy se nesnažila něco naučit, 
protože to zkrátka nebylo společensky přijatelné. V 
kostce jí říkám, že si vždycky vybrala cestu nejmenšího 
odporu, a jak praví Shakespeare, nic nepochází z ničeho. 

„Co mám dělat?“ ptá se mě. 

„Váš přítel vás uvězní,“ odpovídám. „Naprosto 
ovládne váš život, a pokud se s ním rozhodnete žít, začne 
používat násilí. Několik let s vámi bude špatně zacházet a 
týrat vás; nakonec ho sice opustíte, přesto nebudete v 
tomhle případě obětí. Naopak budete spoluautorkou 
vlastního neštěstí, protože já jsem vám teď řekl, co 
můžete očekávat, stejně jako vám to řekli vaši rodiče a 
vaši přátelé.“ 

„Ale já ho miluju.“ 

„Je vám osmnáct. Podle zákona jste tedy dospělá. 
Musíte se rozhodnout sama. Tady je můj telefon, 
zavolejte mi, kdybyste potřebovala pomoc.“ 

Naše exkurze po šesti lůžkách je kompletní; dnes nic 
neobvyklého či mimořádného, jen běžný úlovek z moře 
sociální patologie, neznalosti života a záměrného 
vyhledávání utrpení. Zítra je další den a stejný příliv 
neštěstí znovu dospěje k našim prahům. 

Pokusy o sebevraždu — tedy to, co je v marné snaze 
najít dokonalý vědecký termín rovněž známo pod 
neologismem „parasuicide“ nebo čemu se říká „záměrné 
sebepoškozování“ — jsou v Anglii nejčastější příčinou 
naléhavé hospitalizace u žen a druhou nejčastější u mužů. 
V Anglii máme přes 120 000 případů ročně, takže se 
můžeme pochlubit jedním z nejvyšších míst na žebříčku 
takového chování na světě. Míra dokončených sebevražd 
je u nás — podle mezinárodních standardů — naopak 
poměrně nízká. Nemyslím, že by to svědčilo jen o 
všeobecném úpadku technické zdatnosti u Angličanů 
(Made in England koneckonců už dávno neoznačuje 
kvalitu či spolehlivost, ale spíše jejich opak), neznamená 
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to nic jiného, než že mnozí z našich rádoby sebevrahů 
vlastně zemřít nechtějí. 

To je také něco zcela nového. Pokusy o sebevraždu se 
těšily, dá-li se to tak říct, výbušnému nárůstu na konci 50. 
a na začátku 60. let 20. století. Do té doby byl takový akt 
v Anglii zločinem a zůstával poměrně vzácným úkazem. 
Nebyla to jen liberalizace zákonů, co spoluvytvářelo 
živnou půdu, aby lidé trávili sami sebe, neboť tato živná 
půda se začala objevovat všude na Západě. Během 
několika let se tedy předávkování změnilo ve stejnou 
tradici jako Vánoce. 

Sebevražda a pokusy o. sebevraždu přitahují 
pozornost sociologů, psychologů a psychiatrů od roku 
1899, kdy vyšlo velké dílo Emila Durkheima Sebevražda. 
Dnes vzkvétá akademická disciplína známá jako 
suicidologie. V převážné většině děl suicidologů se to 
matematikou jen hemží; jejich spisy přetékají hutnými 
statistickými tabulkami spojujícími míru 
nezaměstnanosti, společenské postavení, příjem, a 
dokonce fáze Měsíce se sebevraždami či s pokusy 
sebevraždu. 

Pokud se snažíme nezapomenout, že vzájemný vztah 
nemusí nutně znamenat příčinu a následek, celkový 
dopad tohoto díla naznačuje, že pokud bychom 
prozkoumali dostatečné © množství © proměnných, 
kdybychom shromáždili dostatečné množství dat a s 
dostatečnou sofistikovaností je analyzovali, pak bychom 
„příčinu“ sebevražd či sebevražedných pokusů našli. 
Důležitost toho, co se odehrává v duši lidské bytosti, je 
tak implicitně © popírána ve prospěch rozsáhlých 
neosobních sil, jež statistické pravidelnosti údajně 
odhalují a které údajně determinují lidské chování. 
Suicidologie se tudíž připojuje k dalším velkým 
intelektuálním hnutím 20. století — freudismu, marxismu 
a k nedávno se objevivší sociobiologii — právě v tom, že 
upírá vědomí jakoukoli důležitost v lidském jednání. Dle 
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tohoto názoru je myšlenka při jednání nepodstatná a 
obyčejní lidé, kteří bez rozmyslu přijímají intelektuální 
proudy své doby, skutečně začínají považovat sami sebe 
za neschopné ovlivnit své vlastní chování. Mnozí 
pacienti mi popisovali, jak si vzali ty prášky, protože jim 
nic jiného nezbývalo, asi tak jako Lutherovi, když přibil 
své teze na dveře katedrály.*“ 

Statistické pravidelnosti nicméně skutečně existují, a 
jsou-li citlivě používány, můžeme díky nim nahlédnout 
do duší lidí. Tak například počet pacientů přijatých na 
naše oddělení během prvních dní války v Perském zálivu 
a v době konání mistrovství Evropy ve fotbale prudce 
klesl. Lidé byli na nějaký čas natolik pohlcení jinými 
problémy než těmi svými — třebaže to bylo jen 
prostřednictvím televize —, že přestali uvažovat o 
sebevraždách. Nuda vycházející ze soustředění na sebe je 
tudíž jedním z faktorů, které pokusy o sebevraždu 
podporují, a být na nějakou dobu připoután na srdeční 
monitor či mít zapíchnutou kapačku do jedné ruky ji 
tudíž pomáhá odlehčit. Jsem léčen, tudíž jsem. 

Každodenní příliv nových pacientů na naše rušné 
oddělení, kde léčíme předávkování, má rovněž své 
pravidelné úkazy. Tak například tu máme předávkování 
před soudním přelíčením, přesně načasované tak, aby 
dotyčnému © znemožnilo objevit se na lavici 
obžalovaných, a vypočítané tak, aby vyvolalo sympatie v 
jeho prospěch, až se tam nakonec objeví, neboť nyní 
bude mít záznam z psychiatrie. Každý, kdo takový 
záznam má, samozřejmě musí mít pochybnou 
zodpovědnost za své vlastní skutky, a může tedy 
očekávat úměrně tomu snížený trest. 


3 * V listopadu 1517 si Luther zvolil tehdy běžnou 
metodu pro žádost o otevřenou disputaci: Přibil svých 
slavných Devadesát pět tezí na dveře zámecké kaple ve 
Wittenbergu. [Pozn. překl. | 
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A pak tu máme takzvané předávkování před 
nástupem do zaměstnání. Překvapivě značný počet 
nezaměstnaných, jimž se konečně podaří najít 
zaměstnání, se předávkuje večer před prvním nástupem 
do práce; jejich absence následujícího rána jim vyslouží 
vyhazov ještě dřív, než pracovat začali, a tak se mohou 
znovu připojit k řadám nezaměstnaných. 

Dále tu máme mladé Indky, které se předávkují, aby 
se vyhnuly předem vyjednaným sňatkům či zlobě svých 
otců, když ti odhalí, že oproti zákonu stanovujícímu 
pravidla chování jejich společnosti si jejich dcery vybírají 
muže podle vlastního © výběru, čímž | povolávají 
neodčinitelnou hanbu na své vlastní rodiny. 

Jenže vzory a statistické údaje nám samy o sobě říkají 
jen velmi málo, pokud nejsme připravení pátrat po jejich 
významu, a ten se vždy nachází v duši mužů a žen. 

Proč tedy tolik lidí sahá po prášcích? Předávkovat se 
bez vážného úmyslu zemřít je koneckonců poněkud 
zvláštní a týká se výhradně moderní západní či 
pozápadnělé společnosti. V Senegalu nebo v Mongolsku 
nic takového nedělají. 

Gesto směřující ke smrti, byť je to jenom gesto, je 
silným signálem strádání. Jenže v devíti případech z 
deseti (podle mé zkušenosti) si tito lidé své utrpení 
způsobují sami nebo jim je způsobuje prostě to, že 
nevědí, jak žít. Emoce, které obklopují většinu 
předávkovaných, jsou intenzivní a plytké zároveň. 

V dnešních sociálních státech se už nevede žádný boj 
o holé přežití. V Africe, kde jsem také pracoval, se chudí 
účastní nelidsky náročného boje, aby získali vodu, 
potravu, dříví na otop a nějaké přístřeší, a to dokonce 1 ve 
městech. Tento boj dává smysl jejich existenci a další 
den prožitý bez hladu řekněme v takové Kinshase je 
svým způsobem osobním vítězstvím. Tam je skutečně 
přežití úspěchem a důvodem k oslavám. 
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V našem městě tomu tak není, neboť zde je bez 
ohledu na chování existenční minimum víceméně 
zajištěno. Na druhou stranu tu žije plno lidí, kteří jsou 
zcela bez ambicí či bez zájmů. Nemusejí se ničeho 
obávat, nemají v co doufat, a pokud vůbec pracují, pak 
dělají něco, co poskytuje jen minimální uspokojení. Bez 
náboženské víry, která by naplnila jejich existenci 
významem zvenčí, sami sobě nedokážou poskytnout 
zhola nic. 

Co jim tedy zbývá? Zábava a osobní vztahy. 

Zábava, již pasivně absorbují, jim prostřednictvím 
televize a filmů přináší informace o materiálně hojnějším 
a atraktivnějším způsobu života, a tudíž v nich živí 
permanentní zášť. Pocit vlastní nicoty a neúspěchu 
vyvolává také mocné emoce — především je to žárlivost a 
intenzivní touha dominovat nad někým nebo vlastnit 
někoho jiného a tím získat kontrolu alespoň nad jedním 
aspektem svého života. Je to svět, v němž muži vládnou 
ženám, aby posílili své ego, a ženy chtějí děti, „abych 
měla něco vlastního“ či „někoho, koho bych milovala a 
kdo bude milovat mě“. 

Osobní vztahy v tomto světě slouží pouze jako nástroj 
uspokojení momentální potřeby. Jsou pomíjivé a 
kaleidoskopické, © byť © odpovídajícím © způsobem 
intenzivní. Koneckonců žádné závazky či tlaky — 
finanční, právní, sociální či etické — lidi pohromadě 
nedrží. Jediným pojivem v osobních vztazích je potřeba a 
touha okamžiku a není nic silnějšího a zároveň 
nestálejšího než potřeba a touha zbavená okovů 
povinnosti. 

Bohužel vrtochy dvou jedinců splývají jen vzácně, a 
tak citové životy lidí — kteří, nezapomínejme, mají jen 
minimum něčeho, co by je potěšilo či zajímalo — jsou v 
neustálé krizi. Lidé se stávají hvězdami svých vlastních 
telenovel. Nejsnazším způsobem, jak si odlehčit od 
neustálých krizí ve vlastním životě, je pak předávkování 
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— provázeno jistotou, že pomoc je při ruce. Nemocnice je 
laskavá a zaměstnanci mají soucit. Kam jinam se ve 
světě, který popisuji, má člověk obrátit? Rodiče jsou 
často nepřátelští a známí bývají na stejné lodi. 

Většina těch, kteří se předávkovali — samozřejmě ne 
všichni — Žijí v existenčním vakuu. Jejich hlasy volají z 
propasti, propasti do značné míry vytvořené názorem, 
rozšiřovaným generacemi intelektuálů, že materiální 
zabezpečení a lidské vztahy neomezované žádnou 
nutností dají lidstvu takovou svobodu, o níž se minulým 
neosvíceným či méně šťastným dobám ani nesnilo. Být, 
či nebýt? Lidé, kteří se předávkují, si vybírají něco mezi 
tím. 
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ČTENÁŘI, ONA SI 
HO VZALA - BOHUŽEL 


Mám takové podezření, že když si multikulturalisté 
představují budoucnost, vidí jakési nádherně rozmanité 
restaurace nabízející všechny kuchyně světa, jak to lze 
dnes najít ve většině velkoměst. V pondělí si můžete dát 
thajskou specialitu, v úterý italskou, ve středu 
sečuánskou, ve čtvrtek maďarskou — a tak dál, aniž byste 
s tím měli sebemenší potíže. Každý, kdo přežil strohost 
anglické kuchyně, jistě takový vývoj přivítá. 

Jenže představy multikulturalistů o dobré společnosti 
mi připadají stejně hluboké a realistické jako slavný 
Marxův popis života v komunismu, kdy už společnost 
přestane být rozdělena na soupeřící třídy. V komunistické 
společnosti, psal Marx, nikdo nebude mít jen jedno 
výhradní pole působnosti, naopak, člověk bude moci ráno 
lovit, odpoledne rybařit, večer se starat o dobytek a po 
večeři bude moci pronášet své soudy, jak se mu zamane, 
aniž by se kvůli tomu musel stát lovcem, rybářem, 
pastevcem či kritikem. V epoše multikulturalismu se 
člověk může ráno obrátit směrem k Mekce, odpoledne 
obětovat kuře a večer jít na mši svatou, aniž by se musel 
stát muslimem, animistou nebo katolíkem. 

Jako lékař pracující v chudinské čtvrti, kde bydlí 
množství přistěhovalců, vidím multikulturalismus spíš 
odzdola než jako teoretik nahlížející ze shora. A z toho, 
co se mi téměř každý den odehrává před očima, je mi 
jasné, že ne všechny kulturní hodnoty jsou slučitelné či 
mohou být uvedeny v soulad pronášením otřepaných 
frází. Představa, že spolu můžeme všichni vycházet, aniž 
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by zákon diskriminoval jeden soubor kulturních hodnot 
vůči druhému, je horší než falešná, nedává totiž vůbec 
žádný smysl. 

Nejprve bych chtěl uvést, že považuji imigraci za 
zdravý fenomén, především pro jinak izolovanou a do 
sebe zahleděnou zemi, jakou je Británie. Přistěhovalci 
obvykle tvrdě pracují, jsou podnikaví a obohacují 
kulturní život — tedy samozřejmě za předpokladu, že jim 
ex officio není dán statut oběti a jejich kultura není 
vystavena takovému druhu blahosklonné přízně, s níž 
sovětský stát zahrnoval své menšiny. 

Velké množství přistěhovalců ve skutečnosti úspěšně 
žije ve dvou kulturách najednou, a to nikoli proto, že jim 
to někdo říká, ale proto, že chtě. jí a že musí. 

Přes to všechno však mezi jednotlivci a skupinami 
často dochází ke konfliktům kvůli odlišným kulturním 
návykům, vírám a očekávání. My tyto konflikty 
dokážeme řešit tím, že se odvoláváme na hluboce 
zakořeněný vyšší princip spravedlnosti ztělesňovaný 
zákonem, podle kterého mají jedinci právo (bez 
definovaných hranic) vybrat si, jak budou žít. Jenže toto 
západní pojetí individualismu a tolerance není v žádném 
případě koncepcí vyskytující se ve všech kulturách. 

Přichází za mnou velké množství mladých žen, 
jejichž rodiče přišli do Anglie z Indie nebo Pákistánu a 
jsou stále hluboce připoutání k hodnotám, které 
převažovaly v odlehlých vesnicích, jež opustili před 
dvaceti či třiceti lety. Navzdory odvážnému duchu, který 
je sem z jejich vlasti přivedl, jsou možná kulturně 
mnohem konzervativnější než jejich krajané, kteří zůstali 
doma, neboť migrace přes polovinu světa vyvolává velký 
stres a dezorientaci, a staré zvyky se tudíž stávají tím, 
čím jsou plyšové hračky pro děti na noc — zdrojem velké 
útěchy. 

Ať je tomu jak chce, jejich dcery, které vyrostly v 
odlišném prostředí, nyní odmítají zvyky, k nimž se jejich 
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rodiče tak urputně upínají a které jim připadají 
jednoznačně správné a přirozené. Obvykle se konflikty 
točí kolem problémů vzdělání, kariéry a lásky. 

Navštívila mě jedna šestnáctiletá muslimka, která se 
začala V noci pomočovat. Doprovázel ji otec, 
nekvalifikovaný tovární dělník pákistánského původu; 
byla překrásně oblečena v saténu a sifonu, kolem kotníků 
měla zlaté nákotníky a na zápěstích zlaté náramky. Otec 
mi nechtěl dovolit mluvit s ní o samotě, nakonec však na 
mé naléhání svolil. 

Okamžitě mi došlo, že dívka je velmi inteligentní a 
hluboce nešťastná. Jelikož jsem měl s takovými případy 
zkušenosti, zanedlouho jsem objevil zdroj jejího neštěstí. 

Její otec rozhodl, že si za několik měsíců vezme 
jednoho muže — bratrance —, jehož vůbec nezná. Ona by 
naopak nejraději šla studovat anglickou literaturu, aby se 
mohla stát novinářkou. Ačkoli se skvěle ovládala — za 
daných okolností přímo hrdinsky —, absolutně jsem 
nepochyboval o vášnivé intenzitě jejího záměru či o jejím 
zoufalství. Její otec o nich však neměl sebemenší ponětí. 
Nikdy se mu neodvážila svěřit, protože by ji nejspíše 
zamkl doma a vycházet by jí povolil leda s přísným 
doprovodem. Vzdělání, kariéra či výběr manžela 
nepřipadá pro děvčata v úvahu. 

Svou budoucnost viděla jako nekonečné utrpení, kdy 
je vdána za muže, jehož nemiluje, vykonává nevděčnou a 
úmornou domácí práci, a to nejen pro něj, ale pro 
všechny nové příbuzné, kteří, podle daného zvyku, budou 
žít s nimi, a přitom bude stále snít o širém světě, který na 
tak krátký a mučivý okamžik zahlédla ve škole. 

Pak jsem si o samotě pohovořil také s jejím otcem. 
Ptal jsem se ho, co podle něj jeho dceři chybí. 

„Nic,“ odpověděl. „Je to šťastná, normální dívka. Jen 
se v noci pomočuje.“ 

Nemohl jsem udělat nic jiného, než předepsat jí 
nějaké léky. Kdybych se pokusil zasáhnout, jen bych tím 
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z jeho strany vyprovokoval extrémní reakci. Dívčiny 
obavy z domácího vězení nebyly v žádném případě 
přehnané či absurdní. Znám mnoho podobných případů, 
kdy příbuzní dívku věznili doma, někdy 1 několik let. 
Místní policie má dokonce speciální jednotku, která má 
na starosti takové ženy, zadržované proti své vůli, 
zachraňovat. 

Jenomže ani útěk od rodičů nemusí být v takové 
situaci řešením, a to z mnoha důvodů. Za prvé, dívčiny 
pocity vůči nim budou nejspíše velmi ambivalentní. 
Rodinná pouta jsou nesmírně silná a nesnadno se 
přetrhávají. Tyto dcery své rodiče milují, ctí, poslouchají 
a respektují, 1 když ti jim připravují budoucnost nesmírně 
dlouhého a nevyslovitelného utrpení. Rodiče je ani 
nezanedbávají, ani nejsou nezpůsobilí, jako tomu je u 
rodičů bílé spodiny; rodiče se podle svých představ 
maximálně starají o to, co pro ně považují za nejlepší. 

Navíc jejich „komunita“ takovou dívku, která uteče z 
domova, odsoudí a doslova ji začne považovat za 
prostitutku. A protože se zběhlé dívky zcela neintegrují 
do zbytku britské společnosti, vedou následně velmi 
skryté životy, nemají kam jít a nemají ani nikoho, na 
koho se obrátit. 

Na hodnotovém žebříčku jejich rodičů stojí respekt 
společenství, v němž žijí, výš než individuální štěstí 
vlastního potomstva a vlastně je jeho základní 
podmínkou. Potřeba udržovat si tento respekt tvoří 
základ chování, ovšem na potomstvu je, aby bez námitek 
vykonávalo povinnosti, které mu rodiče uloží. Tudíž 
jakmile je sňatek domluven, už jej nelze odvolat — 
rozhodně ne ze strany dívek. Vím o řadě mladých žen, s 
nimiž jejich manželé zacházejí krutě a brutálně, ale jimž 
rodiče ještě doporučují, aby se s tím smířily, přece 
nemohou veřejně zostudit celou rodinu tím, že by od něj 
odešly. 
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Jedna moje mladá pacientka se pokusila oběsit. Její 
manželství bylo předem domluveno a její choť o svatební 
noci došel k nepochybně mylnému názoru, že není 
panna, a surově ji zbil, s čímž zbytek jeho rodiny 
přirozeně souhlasil. Pak ji zamkl a pravidelně ji bil dál, a 
navíc ještě pálil zapalovačem. © Navzdory jeho 
výhrůžkám, že ji chytí a zabije, protože by v komunitě 
ztratil tvář, se vrátila k matce, jenomže ta, vyděšena jejím 
chováním, jí nařídila, aby se okamžitě vrátila ke svému 
muži (přestože ji chtěl zabít), jen aby uchránila dobré 
jméno rodiny. Její sestry by si totiž po takové aféře už 
nikdo nechtěl vzít, pokud by se rozkřiklo, že má jejich 
rodina k takovému chování sklony. Jestliže by se přesto 
rozhodla, že se ke svému manželovi nevrátí, pak ona — 
její matka — spáchá sebevraždu. Rozpolcená mezi matkou 
vyhrožující jí sebevraždou a vyhlídkou na smrt z rukou 
vlastního manžela sáhla sama po provaze. 

V naší čtvrti existují dokonce soukromé detektivní 
kanceláře, které se specializují na | vyhledávání 
přistěhovaleckých dívek, jež utekly od svých manželů či 
rodičů. Jakmile jsou nalezeny, nejspíš je pak unesou 
jejich příbuzní či členové tzv. výboru bdělosti — 
zkušenost, kterou několik z mých pacientek zažilo na 
vlastní kůži. Je to až překvapující, jak malou reakci 
spoutání nějakého člověka na ulici a jeho následný únos 
v autě dnes vyvolává — lidé se nechtějí zaplést do 
problémů, které se jich netýkají. A policie není ve 
vyšetřování takových případů příliš důsledná, protože by 
mohla být obviněna z rasismu. 

Často se setkávám s mladými ženami, jejichž rodiče 
jim, v příkrém rozporu se zákonem, brání chodit do 
školy. Tito rodiče se uchylují k četným uskokům, aby své 
dcery ochránili před nákazou západních vzorů. Úslužní 
lékaři ze stejné rasové a kulturní skupiny, kteří sdílejí 
obavy rodičů, poskytují potvrzení o vymyšlených 
nemocích žákyně či její matky, kvůli nimž musí děvče 
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zůstat doma. Jinou, rafinovanější metodou je nápad 
posílat dívku do školy vždy na jeden týden ze čtyř a držet 
tak školní inspektory v šachu. I ti se totiž chovají 
ostražitě z obavy, aby nebyli obviněni, že jednají z 
rasových předsudků. 

Jedné z mých pacientek tímto způsobem rodiče 
bránili ve školní docházce vytrvale už od jedenácti let, 
jen aby se nenakazila západními názory. Dokonce ji 
posílali na několik měsíců do Indie, takže škola ztratila 
její stopu. Jenže tahle vysoce inteligentní žačka tajně a 
vášnivě četla, a tak nyní (ve věku osmadvaceti let) 
zvažovala studium práv na univerzitě. Její nikterak 
netypický příběh je v kontextu toho, co dnes někdy 
slyšíme, velmi poučný. 

Když jí bylo patnáct, opět odjela do Indie, tentokrát v 
doprovodu rodičů a šestnáctiletého chlapce, který byl až 
do té doby vychováván u nich doma jako její bratr. 
Jakmile dorazili do jedné vesnice v Gudžarátu, odkud její 
rodiče kdysi odešli, sdělili jí, že její „bratr“ je ve 
skutečnosti její bratranec a že si ho nazítří má vzít. Řekla, 
že to neudělá, a otec ji zmlátil dofialova. I po těch letech 
bylo vidět jizvy, které jí po výprasku zůstaly na tváři, a 
její obličej zůstal lehce asymetrický, neboť jí otec ještě 
přerazil lícní kost. Přesto trvala na svém, až otec začal 
vyhrožovat, že pokud ona nebude se sňatkem souhlasit, 
rozvede se s její matkou, čímž ji v pětačtyřiceti letech 
vypudí na ulici. Tato hrozba se neminula cílem. 

Čtenáři, ona si ho vzala. Ani to však nestačilo: 
příbuzní chtěli ujištění, že jejich manželství došlo 
naplnění. Jelikož byl tento šťastný párek vychováván 
jako bratr a sestra, připadala jim konzumace manželství 
jako incest, avšak příbuzní nechtěli slyšet žádné ne a 
zamkli je na dva týdny do jednoho pokoje. Pod postel jim 
umístili magnetofon, aby se ujistili, že spravedlnosti bylo 
učiněno zadost. Když však odhalili, že mezi nimi pořád k 
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ničemu nedochází, začali vyhrožovat násilím, a tak 
následoval šťastný konec a ona nakonec otěhotněla. 

Po návratu do Anglie žila se svým manželem dvanáct 
let, nikdy ho nemilovala, ale bála se ho opustit kvůli 
reakci svého otce. Manžel, který ji rovněž nemiloval, se 
od ní zase bál odejít kvůli odezvě své rodiny. Nakonec se 
jim podařilo se od sebe odloučit, ale zachovávali zdání, 
že pořád žijí spolu, zdání, které udržovali jen s velkým 
úsilím a vynalézavostí — mrhání ducha ve špíně 
zhanobení*“. 

Jednou z báječných představ multikulturalismu je to, 
že netolerance, na niž je multikulturalismus sám údajně 
tím nejlepším lékem, je typická výhradně pro 
hostitelskou © společnost. WV ubohých | představách 
multikulturalistů všechny lidi, kteří od narození nepatří k 
převládající kultuře, spojuje společný boj proti její 
utlačovatelské a nezákonné hegemonii. 

Ze zkušenosti vím, že realita je poněkud odlišná. Tak 
například vztahy mezi přistěhovalci Z indického 
subkontinentu a z Jamajky, tedy alespoň v našem městě, 
vůbec nejsou přátelské, přičemž nepřátelství se týká 
generace narozené v Anglii. Indické rodiny jsou 
vyděšeny (vyjádřeno mírně), když se jejich dcery zahledí 
do nějakého Jamajčana. Vím o dvou, které jejich blízcí 
příbuzní zavraždili, aby byla v očích jejich komunity 
vrácena jejich rodinám čest. První byla pověšena doma, 
ta druhá odvezena zpět do Pákistánu, kde byla ubita k 
smrti, což místní policie vzhledem k okolnostem 
považovala za správný postup. 

Náboženská tolerance není univerzálně oblíbenou 
hodnotou. Nejenže ji lidé nenapodobují, ani se o ni 
nepokoušejí a uhlazená skepse (ve skutečnosti nedostatek 


4 * Odkaz na Shakespearův sonet 129 (W. 
Shakespeare: Sonety, Praha 1986, přel. Z. Hron). [Pozn. 
překl] 
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víry), k níž vede, je mnohými naopak považována za 
prokletí. Například vztahy mezi hinduistickými sikhy a 
indickými muslimy jsou obzvlášť napjaté a jen zřídka 
může rodinu postihnout větší katastrofa — v očích té které 
komunity —, než když se někdo z jejích členů zamiluje do 
příslušníka rodiny vyznávající to druhé náboženství. 
Pozemské emoce vyvolané takovým vztahem často končí 
násilím. Jen vzácně uběhne týden, aniž bych se 
nedozvěděl o dalším hrozném či tragickém případě. 

Příjemnou a inteligentní sikhskou osmnáctiletou 
dívku požádala její rodina, aby doprovodila babičku zpět 
domů v taxíku, jímž se pak měla vrátit. Dotyčná 
taxikářská firma patří stkhům, kteří fungují nejen jako 
veřejní přepravci, ale zároveň jako dozor a ostraha ve 
službách cti vlastní komunity. Řidič při návratu domů 
bratrovi dotyčné ohlásil, že ta na zpáteční cestě čtvrtí 
obývanou především muslimy zamávala na jakéhosi 
muslimského chlapce. Bratr, který se obával nejhoršího, 
si ji zavolal k sobě do pokoje a vyptával se, jestli to 
skutečně udělala. Ačkoli to popírala, stále jí nevěřil. Vzal 
baseballovou pálku (v Británii se prakticky žádný 
baseball nehraje, ale hodně baseballových pálek se 
prodává jako zbraně a detektory lži) a snažil se z ní 
vytlouct to, co považoval za pravdu. Později se objevila u 
nás v nemocnici s tuze rozbitou hlavou; po uzdravení 
však vytrvale tvrdila policii, že ji u domovních dveří 
napadla neznámá osoba či osoby. 

Jistý sikhský chlapec navázal vztah s jednou 
muslimkou. Byl to společenský hoch, dobrý student a 
skvělý sportovec, který reprezentoval školu a město v 
několika různých sportech. Stýkal se se svou dívkou tajně 
v bytě jistého mladého muslimského přítele — či někoho, 
koho za přítele považoval. Tenhle přítel však časem 
zavolal bratrům dotyčné dívky a zeptal se jich, jak 
dlouho ještě nechají svou rodinu takhle zneuctívat. 
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Když šel mladý sikh večer do práce, napadli ho tři 
bratři jeho milé mačetami. Srazili ho k zemi, vyhrožovali 
mu, že mu příště podřežou hrdlo, a několikrát ho zranili 
na obou rukou. To se odehrálo jen několik set metrů od 
hlavního vchodu do naší nemocnice. Měl komplikovanou 
zlomeninu pažních kostí a přesekali mu tolik šlach, že 
zůstane na paže a ruce nadosmrti částečně mrzák. 

Všichni tři bratři byli následně dopadení a souzeni. 
Bohužel byli propuštění na kauci, a když jim došlo, že je 
soud určitě obviní, nedostavili se k přelíčení a byli v 
nepřítomnosti odsouzení k mnohaletému vězení. Můj 
pacient se ukryl ve městě vzdáleném 650 kilometrů a od 
té doby se bojí opustit svůj byt a spí s nožem pod 
polštářem. Z věrohodného zdroje se k němu donesly 
informace, že ho ti tři uprchlí bratři stále hledají, a pokud 
ho najdou, že ho zcela jistě zabijí. Snad nejvíc 
alarmujícím aspektem celého příběhu je skutečnost, že ti 
tři útočníci nebyli ostatními členy své komunity 
považování za delikventy, ale za lidi, kteří se chovali 
zcela úctyhodným a přiměřeným způsobem. To, že 
porušili při provádění své vendety zákon, a tím riskovali 
vězení, jim jen dodalo na cti. Jsou to odvážní chlapci, na 
něž je třeba být hrdý. 

Jistě, moje práce mě přivádí do styku s 
nejdramatičtějšími okolnostmi © takové © kastovní, 
náboženské a kulturní netolerance, ale mohl bych 
vyprávět další a další příběhy, jejichž protagonisté sami 
vědí o mnoha podobných případech, o nichž já nic 
nevím, z čehož plyne, že vidím jen vrcholek ledovce, a 
nikoli — abychom tu metaforu změnili — poslední přeživší 
jedince vzácného a ohroženého druhu. 

V žádném případě tím nechci říct, že kultury, z nichž 
tito pacienti pocházejí, jsou bezcenné, že se od nich 
nemáme čemu naučit (například o roli, jakou v ní hraje 
rodinná solidarita, díky níž mohou mnohé děti žijící v 
materiálně chudých podmínkách dokončit školu) nebo že 


46 


se nedá říct vůbec nic kladného o hodnotách, které 
vyznávají. Vždycky když hovořím s rodiči, kteří v takové 
hodnoty věří, často mi velmi výmluvně a inteligentně 
popisují společenskou devastaci, již vidí kolem sebe mezi 
bílou spodinou, pro niž jsou mezilidské vztahy 
kaleidoskopicky roztříštěné a jejíž životy jsou postaveny 
na tekutých píscích. Velmi dobře chápu, že to vše je jen 
utvrzuje v jejich odhodlání žít podle vlastního 
přesvědčení a že nechtějí, aby jejich děti žily jako tahle 
příšerná spodina. 

Přesto tu zůstává onen bolestivý a nepominutelný 
fakt, že mnohé aspekty jejich kultur, které se snaží 
zachovávat, jsou neslučitelné nejen s mravy liberální 
demokracie, ale rovněž s jejím právním a filozofickým 
předpokladem. Sebevětší množství spisů či eufemismů 
tento fakt nedokáže zvrátit. Dovolit určitým skupinám 
neposílat své dívky do školy, protože je to neslučitelné s 
jejich kulturou, znamená poskytnout těmto skupinám 
kolektivní práva, která by jednou nevyhnutelně vyústila 
do vleklé občanské války, při níž by si každá skupina 
dělala na taková práva nárok. Jedinci by se museli zcela 
vzdát svobod, v něž věří západní liberální demokracie. 

Představa, že lze založit společnost bez kulturních či 
filozofických a historických předpokladů nebo že veškeré 
takové předpoklady lze považovat za rovnocenné, takže 
si mezi nimi není třeba vybírat, je prostě absurdní. 
Přistěhovalci obohacují — a vždy obohacovali — naši 
kulturu, ale dělají to tím, že k ní něco přidávají, a ne že z 
ní něco ubírají, či ji dokonce rozdělují. 
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DRSNÁ LASKÁ 


Minulý týden jsme k nám na oddělení přijali 
sedmnáctiletou dívku s tak silnou otravou alkoholem, že 
bez cizí pomoci dokázala jen stěží dýchat, neboť alkohol 
dýchání utlumuje. Když se konečně po dvanácti hodinách 
probrala, řekla mi, že pije už od svých dvanácti let. 

Sdělila mi, že teď sice už čtyři měsíce abstinovala, ale 
že z důvodu krize opět sáhla po láhvi. Její šestnáctiletý 
chlapec nedávno dostal tři roky nepodmíněně kvůli sérii 
vloupání a přepadení. Dle jejích slov to byl její „třetí 
dlouhotrvající vztah“ — první trval čtyři a druhý šest 
týdnů. Po čtyřech měsících života strávených s mladým 
lupičem pro ni byla vyhlídka na odloučení tak bolestivá, 
že začala opět pít. 

Náhodou jsem znal také její matku, chronickou 
alkoholičku se zálibou v násilnických partnerech. Tomu 
poslednímu kdosi před několika týdny při hospodské 
rvačce zabodl do srdce dýku. Naši chirurgové mu 
zachránili život, avšak on své vyléčení a propuštění z 
nemocnice šel oslavit rovnou do hospody. Odtud se vrátil 
opilý domů a matku mé pacientky zmlátil. 

Moje pacientka byla sice inteligentní, bohužel 
nevzdělaná, jak jen produkt britského vzdělávacího 
systému po jedenácti letech povinné školní docházky 
může být. Domnívala se, že druhá světová válka se 
odehrávala někdy v 70. letech 20. století, a nedokázala 
mi sdělit jediné správné historické datum. 
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Zeptal jsem se jí, jestli je onen mladý a násilnický 
lupič zrovna tím nejlepším druhem pro život. Přiznala, že 
ne, ale že ona má takové typy ráda, a kromě toho — v 
čemž si trochu protiřečila — prý jsou všichni chlapi stejní. 

S veškerou svou výmluvností jsem ji varoval, že už je 
tak daleko na šikmé ploše k chudobě a utrpení — že, jak 
jsem věděl ze zkušenosti nespočtu pacientů, bude mít 
brzy za sebou několik uzurpátorských partnerů, kteří ji 
budou vykořisťovat a budou se k ní chovat násilnicky, 
pokud sama svůj život nezmění. Řekl jsem jí, že jsem jen 
za poslední dva dny viděl dvě pacientky, jimž partneři 
vrazili hlavu do záchodové mísy, jednu, jíž partner rozbil 
hlavu o okno, přičemž si ještě pořezala krk od střepů, 
ještě další se zlomenou rukou, čelistí a rozraženou 
lebkou. A dokonce jednu, kterou partner držel pověšenou 
za kotníky z okna v desátém patře a při tom jí notoval: 
„„Zhebni, ty mrcho!“ 

„Já se o sebe postarat dokážu,“ řekla mi na to ta 
sedmnáctiletá dívka. 

„Jenže muži jsou mnohem silnější než ženy,“ odtušil 
jsem. „Když dojde na násilí, jsou ve výhodě.“ 

„To je ale sexistický výrok,“ odvětila. 

Dívka, která se ve škole nenaučila vůbec nic, se tam 
nicméně naučila otřepané fráze o politické korektnosti 
všeobecně a o feminismu především. 

„Uvedl jsem jen jasný, přímý a nevyvratitelný fakt,“ 
povídám. 

„Je to sexistické,“ zdůraznila pevně. 

Zaryté odmítání nepohodlných faktů, byť nad slunce 
Jasnějších, nyní čím dál víc ovlivňuje postoj ke vztahům 
mezi muži a ženami. Ideologický filtr zbožného přání 
odstraňuje vše, co o těchto nekonečně složitých a 
sporných vztazích s předvídatelnými katastrofálními 
následky raději nechceme uznat. 

Setkal jsem se s tímto postojem už všude, dokonce i 
mezi sestřičkami u nás na oddělení. Ačkoli jsou 
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nejoddanější skupinu lidí, kterou znám, posuzují povahy 
mužů tak mylně, až se zdá, jako by to dělaly záměrně. 

Třeba jen na našem toxikologickém oddělení se 98 % 
ze všech 1 300 pacientů, s nimiž se tu ročně setkáváme, 
pokusilo o sebevraždu předávkováním. Víc než polovinu 
tvoří muži a z této „větší“ poloviny se alespoň 70 % v 
nedávné době dopustilo domácího násilí. Poté co 
pobodali, škrtili nebo jen zmlátili ty, které se teď v 
lékařských záznamech objevují jako jejich partnerky, 
nebo se sami předávkovali nejméně z jednoho ze tří 
uvedených důvodů a někdy ze všech tří, aby se vyhnuli 
soudu, své oběti citově vydírali nebo prezentovali své 
vlastní násilí jako zdravotní stav, který má lékař za 
povinnost vyléčit. Co se týče našich pacientek, které se 
pokusily o sebevraždu, nějakých 70 % je obětí domácího 
násilí. 

Za těchto okolností není příliš překvapivé, že jsem 
schopen při prvním pohledu odhadnout (do značné míry 
správně), že se nějaký muž chová vůči svému protějšku 
násilnicky. (Samozřejmě z toho nevyplývá, že dokážu 
říct, kdy vůči své partnerce násilnicky není.) Klíče k 
takovému odhadu pravda nejsou příliš složité. Stačí 
téměř vyholená lebka s mnoha jizvami ze zápasů s 
rozbitými láhvemi či sklenicemi, zlomený nos, modrá 
tetování na rukou, pažích a krku, která vysílají do světa 
zprávy o lásce, nenávisti a výzvě světu. Především je to 
však tvář vyzařující koncentrovanou zlobu, zuřivou 
samolibost a nezkrotitelnou podezíravost — to vše jejich 
hru prozrazuje. Takové indicie už není třeba dále 
analyzovat a mohu z nich vyvodit neklamný závěr: 
sklony k násilí se dají, stejně jako jiný jasně zřetelný 
charakterový rys, z tváře a chování dotyčného okamžitě 
vyčíst. 

Tím víc mě proto překvapuje, že to naše sestřičky vidí 
zcela jinak. Nevidí mužovy sklony k násilí v jeho tváři, 
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gestech, chování a tělesných ozdobách, ačkoli s těmito 
pacienty mají stejné zkušenosti jako já. Slyší stejné 
příběhy, vidí stejné znaky, ale nedělají stejné úsudky. A 
co víc, zdají se být nepoučitelné; neboť zkušenost — 
stejně jako štěstí ve slavném výroku Louise Pasteura — 
přeje jen připraveným. A když já při prvním pohledu 
odhadnu, že nějaký muž opakovaně bije ženy (a to 
používám slovo „ženy“ poněkud volně), jsou naše 
sestřičky vyděšeny krutostí mého úsudku, i když se ukáže 
být znovu správný. 

Já se v případě těchto sestřiček nezajímám o jejich 
postoje pouze teoreticky, neboť mnohé z nich se v 
soukromém životě samy ochotně stávají oběťmi 
násilnických mužů. Například milenec jedné ze služebně 
starších sester, atraktivní a energické mladé ženy, na ni 
nedávno mířil pistolí a vyhrožoval jí smrtí poté, co jí v 
předchozích měsících několikrát udělal na oku monokl. 
Jednou jsem se s ním setkal, když ji přišel hledat do 
nemocnice. Byl to přesně ten typ zuřivých mladých 
sobců, jimž bych se oklikou vyhnul 1 za bílého dne. 

Proč tyto ošetřovatelky za každou cenu odmítají dojít 
ke stejným nevyhnutelným závěrům? Je sice pravda, že 
se musí řídit povinností starat se o každého bez ohledu na 
jeho osobní kvality či zásluhy. Jenže jak to, že nedělají 
rozdíl mezi potlačením úsudku za jistých okolností a 
nečiněním žádného úsudku za žádných okolností? Jako 
by se mnohem víc bály vynést o někom nepříznivý 
verdikt, než dostat ránu do obličeje — mimochodem velmi 
pravděpodobný důsledek nedostatku soudnosti. Sotva 
můžeme říci o někom, že bije ženy, aniž bychom ho za to 
v tichosti neodsuzovali, a tak když se odsuzovat nesmí, je 
nepovažovat. 

Tato neschopnost rozpoznávat je mezi mými těžce 
zneužívanými pacientkami téměř univerzální, ale v jejich 
případě to celé funguje poněkud jinak než u našich 
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sestřiček. Ty si potřebují uchovat pozitivní postoj k 
pacientům, aby mohly vykonávat svou práci. Ovšem 
neschopnost týraných žen předem rozpoznat násilnické 
povahy svých partnerů je má jen zprostit veškeré 
zodpovědnosti za to, co se posléze stane. Tato 
neschopnost jim umožňuje považovat se výlučně za oběť, 
místo aby se považovaly také za spolupachatele, jímž v 
podstatě jsou. Navíc je to opravňuje 1 nadále jednat podle 
vlastních popudů a nálad, a tak mohou považovat 
sexuální přitažlivost za míru všeho a domnívat se, že 
opatrnost ve výběru mužského protějšku nejenže není 
možná, ale není ani žádoucí. 

Neopatrnost žen by často byla směšná, kdyby nešlo o 
tragédii. Mnohokrát jsem u nás na oddělení sledoval, jak 
mezi týranou pacientkou a agresivním pacientem začíná 
vznikat vztah ani ne půl hodiny po jejich prvním setkání. 
Nyní už často dokážu vznik takových vztahů předvídat a 
se stejnou jistotou, jako že zítra vyjde slunce, 
předpovědět, že skončí násilím. 

Mé pacientky samozřejmě zprvu popírají, že se 
násilnické chování partnerů dalo předvídat. Když se jich 
ale zeptám, jestli si myslí, že bych je já dokázal předem 
rozpoznat, pak převážná většina — devět z deseti — 
odpoví, že samozřejmě ano. A když se jich zeptám, jak 
bych k takovému závěru došel, vypočítají mi přesně ty 
faktory, které by mě k němu vedly. Jejich slepota je tedy 
úmyslná. 

Dnešní katastrofální bezstarostnost ve věci tak vážné, 
jako jsou vztahy mezi muži a ženami, je v dějinách jistě 
něčím zcela novým. Ještě před třiceti lety lidé projevovali 
při seznamování mnohem větší opatrnost, než je tomu 
dnes. Tato změna je samozřejmě dovršením sexuální 
revoluce, jejíž proroci si přáli odstranit z partnerských 
vztahů veškeré morální hodnoty a zničit zvyky a 
instituce, jimiž se vztahy řídily. Entomolog Alfred 
Kinsey reagoval na svou vlastní puritánskou výchovu 
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tím, že došel k závěru, že všechny formy pohlavního 
omezování jsou nespravedlivé a z psychologického 
hlediska škodlivé, spisovatel Norman Mailer, který přijal 
rasové stereotypy stejně vážně jako kterýkoli člen Ku- 
Klux-Klanu, spatřoval v údajně nevázané sexualitě 
a cambridgeský sociální antropolog Edmund Leach 
informoval intelektuální britskou veřejnost z rozhlasu, že 
za veškerou lidskou nespokojenost zodpovídají nejbližší 
příbuzní (a to ve století Hitlera a Stalina). Psychiatr R. D. 
Laing dokonce o uspořádání rodiny prohlásil, že instituce 
rodiny trpí vážnou duševní chorobou, a Norman O. 
Brown, Paul Goodman, Herbert Marcuse a Wilhelm 
Reich se každý svým způsobem zapojili do propagační 
kampaně, že v nespoutané sexualitě spočívá tajemství 
štěstí a že sexuální útlak a buržoazní rodinný život, který 
kdysi sexualitu potlačoval a usměrňoval, nejsou nic 
jiného než patologické příznaky. 

Všichni tihle nadšenci věřili, že pokud se podaří 
osvobodit erotické vztahy od umělých společenských 
zábran a právních omezení, objeví se něco překrásného — 
život, v němž nebude žádná touha frustrována, život, v 
němž se lidská malichernost rozplyne jako jarní sníh. 
Konflikty a nerovnosti mezi pohlavími samozřejmě také 
zmizí, jelikož každý či každá dostane to, co chce, a to 
kdykoli a kdekoli. Zmizí důvody pro takové banální 
buržoazní emoce, jako jsou žárlivost nebo závist, a ve 
světě dokonalého sexuálního naplnění bude každý 
jedinec stejně šťastný jako ten druhý. 

Program těchto sexuálních revolucionářů se víceméně 
uskutečnil, především v nižších vrstvách společnosti, 
ovšem s výsledky značně odlišnými od těch, jež byly tak 
bláhově slibovány. Tato revoluce ztroskotala na jedné 
nepřiznané skutečnosti: že ženy se už jen ze samé své 
biologické podstaty dají týrat mnohem snáz než muži a 
že touha po výlučném sexuálním vlastnictví druhé osoby 
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zůstala stejně silná jako dřív. Ona touha se samozřejmě 
absolutně nesnáší se stejně silnou touhou — v lidských 
srdcích věčnou, ale dosud ovládanou společenským a 
právním omezením — po naprosté sexuální svobodě. 
Kvůli © těmto biologickým a psychologickým 
skutečnostem není plodem zmíněné sexuální revoluce 
ideální svět lidského štěstí, ale spíše ohromný nárůst 
sexuálního násilí. 

Důvody, proč násilí přibývá, se samozřejmě ještě 
před vlastním vysvětlením okamžitě setkávají se 
zuřivými protesty z úst těch, kdož především mají 
ideologický zájem na tom, aby zůstaly skryty výsledky 
změn, jimž tolik pomáhali na světlo a které s takovým 
nadšením vítali. Začnou mlžit stejně, jako to už tak 
dlouho dělají liberální kriminologové, kteří se nás snaží 
přesvědčit o tom, že spíš přibývá strachu ze zločinu než 
zločin sám. Řeknou (docela správně), že násilí mezi muži 
a ženami existuje odjakživa a všude, ale že náš postoj 
vůči němu se změnil (to je možná také pravda), takže se 
o něm dozvídáme mnohem častěji než kdysi. 

Přesto zůstává skutečností, že každá podobná 
nemocnice, jako je ta naše, zaznamenala v posledních 
dvou desetiletích obrovský nárůst počtu zraněných žen, 
většinou následkem domácího násilí, často s tak vážným 
poraněním, že vyžaduje lékařskou péči. Tento nárůst je 
skutečný, tudíž není výmyslem médií. Přibližně každá 
pátá žena ve věku mezi šestnácti a padesáti lety, která 
žije v okolí naší nemocnice, navštíví během roku 
pohotovost kvůli zranění, které jí při hádce způsobil 
partner či manžel, a není důvod předpokládat, že 
zkušenosti naší nemocnice se nějak zásadně liší od 
zkušeností další místní nemocnice, která spolu s tou naší 
poskytuje lékařskou péči polovině města. V posledních 
pěti letech jsem léčil přinejmenším dva tisíce mužů, kteří 
se chovali násilně ke svým ženám, dívkám, milenkám či 
konkubínám. Zdá se mi, že násilí tak obrovského rozsahu 
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nemohli lidé dříve snadno přehlížet — mou osobu 
nevyjímaje. 

Navíc existuje velmi dobrý důvod, proč během 
dnešního sexuálního uvolnění k takovému nárůstu násilí 
dochází. Pokud totiž lidé vyžadují sexuální svobodu pro 
sebe, ale sexuální věrnost od druhých, je výsledkem 
rozdmýchání plamenů žárlivosti — neboť je přirozené 
předpokládat, že se mi děje to, co sám činím ostatním — a 
žárlivost je nejčastější rozbuškou násilí. 

Žárlivost byla vždy silnou součástí vztahů mezi muži 
a ženami: Othella, ač byl napsán před čtyřmi stoletími, 
dodnes okamžitě chápeme. Já se však setkávám s 
nejméně pěti Othelly a pěti Desdemonami týdně a to je 
něco zcela nového, pokud tedy učebnice psychiatrie 
vydané před několika lety nelhaly, když tvrdily, že zuřivá 
žárlivost je vzácným úkazem. Dnes už vzácná není, 
naopak se zdá být běžnou záležitostí především u mužů 
ze společenské spodiny, jejichž křehký pocit vlastní ceny 
je založen výhradně na vlastnictví ženy, přičemž toto 
sebevědomí se zároveň ocitá na okraji propastného 
ponížení, pokud by tato jediná životní opora náhle 
zmizela. 

Přesvědčení, že mužská žárlivost je čímsi 
nevyhnutelným, je jednou z hlavních příčin, proč mé 
krutě týrané pacientky své tyrany neopouštějí. Tyto ženy 
zakusily tři čtyři takové muže za sebou, takže sotva vidí 
smysl v tom měnit jednoho za druhého. Lepší je týrání, 
které znáte, než to, které ještě neznáte. Když se jich 
ptám, jestli by se jim nežilo lépe samotným než s 
nějakým tyranem, odpovídají, že samotnou ženu v jejich 
čtvrti každý považuje za snadnou kořist a že by bez 
svého dotyčného, byť násilnického ochránce byly 
vystaveny naopak ještě většímu násilí. 
vyskytuje u mužů, ačkoli je ženy dnes rychle dohánějí a 
také se začínají chovají násilně — je projekcí vlastního 
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chování na ženy. Velká většina žárlivců, s nimiž se 
setkávám, je do očí bijícím způsobem nevěrná objektu 
svých údajných citů, a někteří dokonce se stejnou 
žárlivostí utlačují další ženy v jiných částech města, 
někdy 1 jen pár stovek metrů od sebe. Vůbec je nehryže 
svědomí, že nasazují parohy jiným mužům, a vlastně je 
to nesmírně blaží, neboť tím skvěle podporují své vlastní 
křehké ego. Výsledkem je, že všechny ostatní muže 
považují za své rivaly. Rivalita je totiž recipročním 
vztahem. 

V hospodě pak jen letmý pohled na dívku některého z 
mužů okamžitě rozpoutá hádku nejen mezi dívkou a 
jejím partnerem, ale ještě dřív mezi oběma muži. 
Vážných násilných zločinů v Anglii neustále přibývá a 
mnohé z nich má na svědomí sexuální žárlivost. 
Cherchez la femme nebylo nikdy smysluplnějším 
vodítkem k vysvětlení pokusů o vraždu než dnes a 
nesmírně prchavá povaha vztahů mezi muži a ženami je 
důvodem, proč je tato výzva tak smysluplná. 

Násilné chování žárlivého muže vůbec nemusí být 
způsobeno domnělým zájmem jeho milé o někoho 
jiného. Naopak, má preventivní funkci a pomáhá ženu 
udržovat zcela v jeho zajetí až do dne, kdy se ho 
rozhodne opustit. Jediným cílem jejího života je tedy 
vyhýbat se jeho vzteku. Jenže vyhýbat se mu nelze, 
jelikož dotyčnou drží v partnerově zajetí právě náhodnost 
výbuchů jeho zuřivosti. Když tedy od pacientky slyším, 
že ji partner surově bije z malicherných důvodů — třeba 
že mu podala pečené brambory, když chtěl vařené, nebo 
že nesetřela prach z televize —, okamžitě je mi jasné, že je 
to zuřivý žárlivec; takový muž touží zaměstnat každou 
myšlenku své družky, k čemuž nevede lepší cesta než 
svévolný teror. Čím je násilí z jeho strany nahodilejší a 
si často klade nesplnitelné podmínky — například že na 
něj má teplé jídlo čekat, až se vrátí domů, aniž by 
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partnerce řekl, kdy se v nejbližších čtyřech hodinách vrátí 
—, přesně proto, aby měl důvod ji zmlátit. Tato metoda je 
vskutku tak účinná, že se mentální život mnoha mých 
krutě týraných pacientek po léta soustředil jen a jen na 
jejich partnery — na to, kde asi jsou, na jejich přání, na 
jejich pohodlí a nálady. 

Když svého tyrana taková žena konečně opustí, jako 
že to téměř vždycky udělá, považuje to on za projev 
maximální věrolomnosti a dochází k závěru, že se svou 
další družkou musí zacházet ještě tvrději, aby se nic 
takového už neopakovalo. Tím, že kolem sebe vidí 
prchlivost sexuálních vztahů a přemýšlí o své poslední 
zkušenosti, stává se obětí permanentní sexuální paranoie. 

Ještě horší je, že si sociální trend těchto vztahů 
připravuje svou vlastní živnou půdu, protože děti zrozené 
z takových vztahů vyrůstají v představách, že všechny 
vztahy mezi muži a ženami jsou jen dočasné a lze je 
snadno měnit. Tyto děti žijí od nejútlejšího věku v 
atmosféře napětí mezi přirozenou touhou po stabilitě a 
citovým chaosem, který spatřují všude kolem sebe. 
Netuší, jestli muž, který s nimi žije — muž, jemuž dnes 
říkají „tatínek“ — zde bude také zítra. (Jedna má 
pacientka to při objasňování svého rozhodnutí opustit 
posledního přítele vyjádřila následovně: „Ještě minulý 
týden byl otcem mých dětí.“ Není snad třeba dodávat, že 
nebyl vůbec jejich biologickým otcem; ti odešli už dávno 
před ním.) 

Syn se doma učí, že ženy jsou stále na odchodu od 
muže, dcera, že na muže se nelze spolehnout a že jsou to 
surovci. Dcera je budoucí matkou; jelikož se naučila, že 
všechny vztahy s muži jsou násilné a dočasné, dochází k 
závěru, že co se výběru partnerů týče, nemá příliš smysl 
myslet na zítřek. Nejenže mezi muži neexistují prakticky 
žádné rozdíly, tedy kromě náhodné kvality jejich fyzické 
přitažlivosti, ale chyby lze napravit jednoduše: odejít od 
partnera či partnerů, jichž se to týká. Tím pádem lze 


57 


sexuální vztahy navazovat, aniž by o nich člověk 
uvažoval hlouběji než o tom, co si dá k snídani — přesně 
ideál Kinseyho, Mailera a spol. 

Proč ale žena dotyčného muže, jakmile vůči ní 
projeví sklony k násilí, ihned neopustí? Je to sice 
zvrácené, ale jeho násilí je pro ni jedinou známkou, že o 
ni stojí. On chce, aby byla jeho výhradním sexuálním 
vlastnictvím, ona s ním zase chce mít stálý vztah. V 
jejích představách — falešných — je úder do tváře či 
škrcení znamením, že ho stále zajímá, jediným 
znamením, kromě sexuálního styku, jehož se jí v tomto 
směru dostává. V nepřítomnosti svatebního obřadu je 
monokl dlužním úpisem lásky, cti, opatrování a ochrany. 

K odchodu od takového muže ženu nedohání násilí, 
které na ní páchá, ale to, že si konečné uvědomí, že on 
tím vlastně vůči ní nevyjadřuje svou oddanost. Objeví, že 
je jí nevěrný nebo že jeho příjem je vyšší, než 
předpokládala, a že ho utrácí mimo domov, a teprve 
tehdy se jeho násilné chování náhle stává nesnesitelné. 
Přesto je nadále hluboce přesvědčena, že násilí je natolik 
vlastní a neoddělitelnou součástí vztahů mezi pohlavími, 
že když náhodou narazí na muže, který ji nebije, trpí 
akutním znepokojením a dezorientací; může ho dokonce 
opustit proto, že o ni dost nestojí. Mnohé z mých krutě 
týraných pacientek mi říkají, že muži, kteří je nebijí, jsou 
podle nich nesnesitelně lhostejní a citově prázdní, jelikož 
zuřivost je jediným citem, který kdy viděly muže 
projevovat. Tyto muže pak opouštějí ještě rychleji než 
muže, kteří je bijí a všelijak týrají. 

Naši sexuální revolucionáři chtěli sexuální vztahy ode 
všeho osvobodit a ponechat jim jen pouhý biologický 
obsah, aby nebyly partnerské vztahy předmětem 
omezujících buržoazních smluvních dohod či — nedej bůh 
— svátostí manželství. Žádné společenské stigma nemělo 
omezovat takové druhy sexuálního chování, jež byly 
dosud považovány za trestuhodné. Jediným kritériem pro 
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přijatelnost sexuálních vztahů měl být vzájemný souhlas 
zúčastněných stran a naplnění touhy neměla bránit žádná 
myšlenka povinnosti k jiným (třeba vlastním dětem). 
Sexuální frustrace, která vycházela z umělých 
společenských povinností a omezení, byla nazvána 
nepřítelem, a pokrytectví — nevyhnutelný následek nucení 
k standardnímu chování — začalo být považováno za 
nejhorší myslitelný hřích. 

To, že si srdce žádá věci protichůdné a vzájemně 
neslučitelné, že společenské konvence vznikly, aby 
vyřešily některé z rozporů našich vlastních pohnutek, že 
je civilizace nevyhnutelně doprovázena věčnou frustrací, 
jak vypozoroval Freud — ani jedna z těchto nepoddajných 
pravd nestála propagátorům naprosté sexuální svobody 
za povšimnutí, a tak svou vlastní revoluci odsoudili ke 
konečnému neúspěchu. 

Tento neúspěch ovšem nejhůře zasáhl spodinu 
společnosti. Sexuální osvoboditelé ani na okamžik 
nepřemýšleli o tom, jaké to bude mít dopady na chudé, 
pokud dojde ke zničení pevných rodinných svazků, neboť 
právě ony umožnily, aby se tolik lidí zbavilo chudoby. 
Zajímali se jen o malicherná dramata svých vlastních 
životů. Tvrdošíjným přehlížením zřejmých faktů, jako to 
učinila má sedmnáctiletá pacientka domnívající se, že 
nadřazená fyzická síla mužů je vykonstruovaný 
sexistický mýtus, nemalým dílem přispěli k neřešitelnosti 
chudoby v moderních městech, a to navzdory značnému 
nárůstu bohatství celé společnosti. Právě tahle sexuální 
revoluce proměnila chudou třídu v kastu, z níž není 
úniku, dokud bude tato revoluce pokračovat. 
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BOLÍ TO, TUDÍŽ JSEM 


Příčina kriminality mezi bělošskou populací Anglie je 
dokonale zřejmá každé rozumně uvažující osobě, ačkoli 
kriminologové si jí teprve budou muset všimnout. Tou 
příčinou je tetování. 

Pomalu se šířící virus, podobný svrbivce u ovcí, 
proniká tetovací jehlou do lidského těla a postupuje až do 
mozku, takže postižení za několik málo let začnou krást 
auta, vykrádat domy a napadat lidi. 

Svou virovou teorii kriminality jsem poprvé 
formuloval, když jsem si všiml, že nejméně devět z deseti 
bílých anglických vězňů má tetování, což je tři — až 
čtyřikrát víc než u celkové populace. Jsem přesvědčen, že 
statistická souvislost zločinu s tetováním je mnohem 
silnější než mezi zločinem a jakýmkoli jiným faktorem, s 
jedinou možnou výjimkou — a tou je kouření. Doslova 
všechny anglické kriminální živly kouří, což je 
skutečnost, již sociologové rovněž nesčetněkrát přehlédli. 

Existují dvě školy tetování: udělej si sám a 
profesionální. Vzájemně se vůbec nevylučují, naopak 
jejich vztah spíš připomíná vztah mezi alternativní (Či 
okrajovou) a klasickou medicínou. Oddaní stoupenci 
jedné bývají často zároveň oddanými stoupenci té druhé. 

Rozdíly mezi oběma školami jsou patrné na první 
pohled. Podomácku udělané tetování má jedinou barvu, 
barvu čínské tuše, zatímco profesionální tetování je 
vícebarevné. Vzory té první školy jsou prosté, ale o nic 
méně zarážející. Vzory té druhé jsou propracované a 
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bývají vyvedeny s vynikající zručností, ačkoli si v této 
souvislosti vzpomínám na staré lékařské okřídlené 
prohlášení, že pokud věc nestojí za to — například 
radikální amputace prsu — pak nemá smysl ji dělat dobře. 
A nakonec domácí tetování se provádí nedokonalou 
technikou, kdežto profesionální tetování technikou 
profesionální. 

Po celé Anglii se mládež z nejnižší vrstvy ve věku 
mezi čtrnácti a osmnácti lety pouští do podivného a 
primitivního rite de passage* v počtech mnohem 
převyšujících počty těch, kteří takové rituály provádějí 
jinde na světě. Vezmou obyčejnou šicí jehlu, obalí ji 
bavlněnou gázou a namočí do čínské tuše. Pak si ji 
zabodnou do kůže, čímž si do škáry zavedou kapičku 
tuše. Opakují to tak dlouho, dokud se jim kýžený vzor či 
slova nesmazatelně nevryjí do kůže. 

Stejně jako chirurgické operace před objevením 
anestetik se i toto tetování často provádí pod vlivem 
alkoholu a před davem diváků, kteří dotyčnému dodávají 
odvahy, aby tento bolestivý proces vydržel. V každém 
případě se bolest většinou po několika vpichách jehlou 
mírní až k znecitlivění, tedy alespoň tak to říkají mí 
pacienti, kteří se sami tetovali. Zarudlost kůže za pár dní 
zmizí. 

Jaká poselství tito mladí lidé chtějí sdělit světu? 
Obvykle jsou velmi stručná a jdou přímo k věci. Všechna 
jadrně vyjadřují svůj výrazný nihilistický postoj k životu. 
Nejčastěji se tetují dvě slova po jednom písmeni na 
každém ze čtyř kloubů: LOVE a HATE (láska a 
nenávist). Další velmi časté tetování se skládá z teček na 
kloubech jedné ruky, a to s písmeny A C A B nebo bez 
nich. Tato písmena zastupují slova ALL COPPERS ARE 
BASTARDS (Všichni poldové jsou bastardi). 


> * Přechodový rituál. [Pozn. překl.] 
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Zmíněný názor na policii vídávám vyjádřen mnohem 
výrazněji ve formě šibenice, na níž se houpe oběšený 
polda. Pokud by náhodou význam takového tetování 
nebyl všem přihlížejícím ihned dostatečně jasný, bývají 
pod obrázkem umístěna slova HANG ALL COPPERS 
(Pověste všechny poldy). Bohužel toto otevřené a mužné 
vyjádření vlastních názorů neprokazuje jeho nositeli vždy 
dobrou službu, poněvadž sám bývá často v péči policejní 
stanice a takovéhle tetování na předloktí se před očima 
policistů jen špatně skrývá. Později se vrátím k několika 
dalším nevýhodám tetování. 

Překvapivě velký počet lidí, kteří se tetují sami, si k 
projevu svého dermatografického umění vybírá hlavní 
moto britského průmyslu služeb, jmenovitě FUCK OFF 
(Jdi do hajzlu). Proč si někdo tato slova chce 
nesmazatelně vrýt do kůže, je pro mě tajemstvím, které 
jsem zatím nerozluštil, přestože můj výzkum pokračuje. 
Vzpomínám si na jednoho pacienta, který měl zmíněná 
slova vytetována na čele zrcadlově, bezpochyby proto, 
aby si je mohl číst každé ráno v koupelně v zrcadle a aby 
mu připomínala marnost pozemských záležitostí. 

Británie samozřejmě nepokulhává jen v průmyslu 
služeb. Tato bývalá dílna světa už dnes vyrábí tak málo, 
že člověk jen zřídkakdy spatří někde napsáno MADE IN 
ENGLAND - tedy pokud tato slova nejsou vytetována 
kolem bradavky či pupku těch intelektuálně méně 
zdatných absolventů našich neslavných škol. 

Přirozeně, takové tetování může rovněž sloužit 
romantickým účelům. Muži, jak je známo, jsou často také 
připravení trpět kvůli lásce, takže nikoho asi nepřekvapí, 
že jméno své dívky nemají vyvedeno jen perem na 
papíře, ale i tuší v kůži. Bohužel bývají romantické city 
ve věku sebetetování poněkud těkavé, takže lze poměrně 
často vidět celou milostnou historii vepsanou popořadě 
na paži a občas je některé jméno přeškrtnuto, to když byl 
rozchod obzvlášť hořký. 
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Jeden z mladíků, s nímž jsem se setkal, si vytetoval 
spíš své romantické touhy než historii svých vztahů. Na 
prstech jedné ruky měl hrubě vytetováno L T F C, na 
prstech druhé E S U K. Když složil obě ruce dohromady 
— aby bylo jasné, že jedna na to nestačí, ale dvě už tvoří 
celek — vznikla z písmen slova LETS FUCK (Zašukejme 
s1). Zabírá to někdy? Ptal jsem se s jistou skepsí. 

„No jistě,“ odpověděl velmi ochotně. „Občas.“ 

Tetování často vyjadřuje nějakou přináležitost. Tak 
například malá modrá tečka na lícní kosti oznamuje, že 
její nositel pobýval v Borstalu, nápravném zařízení pro 
nezvladatelnou mládež, pojmenovaném po jisté vesnici v 
Kentu, zahradě Anglie, kde se zmíněná instituce nachází. 
Toto modré znamení rebelství se nosí jako stará školní 
vázanka, aby se všichni Staří borstaliáni vzájemně 
rozpoznali — a byli rozpoznání. Neboť v kruzích, v nichž 
se pohybují, je význam této modré tečky velmi dobře 
znám a chápán: Noli me tangere. xó 

Jenže někteří mladí lidé jsou stejní jako ty podivné 
můry a motýli, o nichž nám přírodovědci s takovým 
nadšením vyprávějí, jak báječně se brání před možnými 
predátory tím, že imitují barevné vzezření jedovatých 
druhů, aniž by byli sami jedovatí. Tak si také tito lidé 
nechávají vytetovat modrou tečku, aniž by kdy Borstal 
navštívili, a nosí ji jako ochranu a prostředek k získání 
obdivu mezi vrstevníky. Abychom tuto metaforu lehce 
pozměnili, řekněme, že toto ocejchování bylo brzy 
znehodnoceno, a to, co kdysi mělo značnou hodnotu, je 
nyní téměř bezcenné. 

A tak nám studium zdánlivě bezvýznamného 
sociálního jevu, jako je tetování, umožňuje alespoň 
trochu nahlédnout do © hobbesovského © amorálního 


€ * Nedotýkej se mne! [Pozn. překl.] 
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světa**" té části populace, s níž obvykle máme jen 
minimální kontakt a která skutečně chce být považována 
za psychopaty. Tetování, nikoli jejich oči, jsou okny do 
jejich duší. 

Dalším oblíbeným vzorem — ačkoli člověku běhá 
mráz po zádech při pomyšlení na proces, jímž je zanesen 
do kůže, či na následky, pokud se udělá chyba — je 
vytetovaná pavouci síť na jedné straně krku. Občas se síť 
rozprostírá po celém obličeji, dokonce 1 po lebce. Nejdřív 
jsem se domníval, že tento vzor musí mít nějaký 
symbolický význam, ale když jsem byl jeho nositeli 
ujištěn, že žádný takový význam neexistuje, žiji nyní 
spokojen s vědomím, že to, co lidi láká, aby se tímto 
vyobrazením ozdobili, je jeho vlastní krása a jistý vágně 
hrozivý význam spojení s pavoučími sítěmi. Dosud mám 
Jasně před očima scénu ze soudního přelíčení s vrahem. 
Soudce a advokát tam vedli učenou při o jemných 
předivech zlého úmyslu, jíž přihlížel vězeň z lavice 
obžalovaných a jeho rodina z lavic pro veřejnost — 
všichni až po n-tou generaci měli na krku viditelně 
vytetovanou pavouci síť. Nikdy nebyly třídní základy 
(jak jim říkali marxisté) britské justice zřetelnější: stály 
tu vedle sebe dvě třídy, které, kromě jiného, odděloval i 
vztah k sebeznetvoření. 

Značný počet těch, co se tetují sami, si na těle 
zobrazuje svastiky. Nejprve jsem to považoval za 
obzvlášť © odporné, za odraz jejich © politického 
přesvědčení, ale ve svém zděšení jsem jaksi opomenul, 
jak hluboké jsou historické neznalosti těch, kteří jsou 
něčeho takového schopni. Lidé, kteří si myslí (jako jeden 
z mých nedávných pacientů), že druhá světová válka 
začala v roce 1918 a skončila v roce 1960 (a to se ten 


7 * * Podle anglického filozofa T. Hobbese (1588- 
1679) vpodstatě neexistují přátelé, ale jen spojenci a 
zájmy; ve světě jde o boj všech proti všem. [Pozn. překl.] 
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muž přiblížil ke skutečným datům mnohem více než 
ostatní, jichž jsem se tázal), nejspíš vůbec netuší, co 
nacisté a jejich tak často užívaný symbol vlastně 
představovali, tedy kromě každodenní brutality, s níž 
jsou dobře obeznámeni, kterou obdivují a o niž usilují. 

Přibližně každý dvacátý člověk v Anglii, který se sám 
tetoval, se ozdobí tečkovanou linkou kolem krku či 
zápěstí, k níž pro diváky dodá CUT HERE (Zde usekněte 
/ odstřihněte), jako by šlo o nějaké kupony v novinách či 
časopise. Na příkaz takové instrukce je většina jejich 
známých velmi dobře vybavena, jelikož s sebou 
pravidelně nosí velmi ostré nože. 

Podobné tetování může mít ovšem vážné dopady. 
Nedávno se ke mně dostavil vězeň s vytetovanými slovy 
NO FEAR (bez bázně, nemám strach) viditelně na straně 
krku, měl jisté potíže a já se optal na jeho chorobopis. 
Měl vyholenou hlavu a jeho lebka mi připomněla hlavu 
jednoho starého kocoura od sousedů, který měl jedno 
oko, chyběla mu část ucha a lebku měl samou jizvou. 

„Měl jste někdy nějaká vážná zranění?“ ptal jsem se. 

„Ne,“ odpověděl. 

„A byl jste někdy s něčím v nemocnici?“ vyptával 
jsem se dál. 

„Ano, čtyřikrát“ 

„A důvod?“ 

„Prasklá lebka.“ 

Zde bych měl vysvětlit, že tetované třídy Anglie 
nepovažují fraktury lebky za vážná zranění, třebaže končí 
operací, ocelovými destičkami vsazenými do zbytku 
lebky a dlouhými pobyty v nemocnici. Je pro ně totiž 
těžké považovat každodenní příhody za vážné, a tak když 
například měl jeden pacient lebku promáčklou od 
baseballové pálky, komentoval celý incident slovy, že „to 
byla jen obvyklá sousedská rvačka“, tudíž nic, s čím by si 
policie či lékaři měli dělat hlavu. 
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„A jak jste k těm frakturám lebky přišel?“ zeptal jsem 
se ho. 

Mohlo za ně jeho tetování. Výzva světu „Nebojím se“ 
přivedla v hospodě každého, kdo se o sobě domníval, že 
vzbuzuje strach, a kdo považoval nedostatek strachu za 
osobní urážku, k názoru, že je třeba, aby byl vyzván k 
boji. Navíc jej kvůli tomuhle tetování v hospodách často 
někdo vzal sklenicí přes obličej nebo po hlavě. 

Když se tetovaných ptám, proč na sebe berou 
Kainova znamení, uvádějí tlak okolí a nudu. Snad je 
bolest, již při tom cítí, ujišťuje, že jsou naživu — bolí to, 
tudíž jsem. 

„Nudil jsem se,“ přiznal jeden muž, jehož ruce byly 
celé potetované a který tvrdil, že kvůli tomu nemůže už 
plno let sehnat práci. „Buď jsem se (sám) tetoval, nebo 
jsem někde krad.“ Žádná jiná možnost se před jeho 
špatně vybavenou duší neobjevila, a protože rozptýlení 
způsobené tetováním brzy vyprchalo, šel znovu krást. 

Stejně jako mnozí z těch, co začnou s marihuanou, 
přejdou časem na crack, tak rovněž mnozí z těch, kteří se 
nejdříve tetují sami, nakonec navštíví profesionály. V 
Británii je nelegální tetovat někoho, komu ještě není 
osmnáct (kdyby však vláda byla v omezování počtu 
tetovaných skutečně důsledná, zavedla by tetování 
povinně). Salony těch, jimž bych asi měl říkat tatéři s 
morálkou — tedy ti, co například odmítají tetovat 
klientům penisy — pravidelně kontroluje ministerstvo 
zdravotnictví kvůli čistotě a sterilní technice. Tito lidé 
mají na zdech vyvěšena obdržená povolení spolu s 
dokladem o svém členství v různých organizacích 
zabývajících se uměleckým tetováním, jako to mají se 
svými diplomy lékaři v Americe. 

Salony zabývající se tetováním a piercingem — už 
jsem jich navštívil několik — jsou si vybavením i 
celkovou atmosférou většinou podobné jako vejce vejci. 
Ve vstupní místnosti jsou plakáty se vzory, z nichž si 
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většina klientů vybírá, přičemž tetování dle speciálních 
přání zákazníků je mnohonásobně dražší. Tyto vzory 
jako by vycházely ze sub wagnerovské severské 
mytologie, ženské postavy se inspirují Brunhildou či 
Ursulou Andressovou, muži Siegfriedem a Arnoldem 
Schwarzeneggerem.*“ Hadi se proplétají kolem lebek, 
oblíbení jsou rovněž šavlozubí tygři a buldoci s 
vyceněnými tesáky. 

Sami majitelé jsou rovněž silně potetováni, 1 když 
někteří mi v soukromí přiznali, že by se nikdy takhle 
nepoletovali, tedy alespoň ne tolik, kdyby si to mohli 
ještě jednou rozmyslet. Jenže byznys je byznys a 
poptávka je víc než dostačující, aby jim zajistila práci. 
Odhaduji, že u nás ve městě, kde žije jeden milion 
obyvatel, profesionálové ročně tetují kolem 300 000 lidí; 
klientelu tvoří především ta část populace, kterou 
epidemiologové nazývají „populace v ohrožení“, tedy 
mladí muži mezi osmnácti a třiceti lety. 

Vskutku se zdá, že obliba tetování v některých 
čtvrtích spíš roste, než upadá. Je podivným rysem naší 
doby, že kulturní vlivy zřejmě vzlínají z nižších 
společenských tříd vzhůru, místo aby prosakovaly z 
vyšších tříd, takže se příslušníci střední třídy nechávají 
tetovat mnohem častěji než dříve. A to, co bývalo 
výhradně hájemstvím mužů, už jím zdaleka není — tak 
jako padla výlučnost bankovnictví a pánských klubů, tak 
padla i další bašta patriarchátu. 

Ačkoli je Británie kulturně nejzkaženější zemí v 
Evropě, její kulturní vliv v tomto ohledu neustále roste. 


Š * Valkýra Brunhilda (či Brynhild) a její zachránce 
Siegfried (též Sigurd) jsou postavy ze severské 
mytologie. Herci U. Andresso-vá a A. Schwarzenegger 
se právě ztělesněním podobných postav na filmovém 
plátně proslavili. [ Pozn. překl.] 
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Ve Francii bývalo tetování vzácností, a navíc něčím 
velmi diskrétním, ale jak jsem se nedávno dozvěděl od 
několika lidí, kteří umělecké tetování provádějí, teď je 
tam čím dál populárnější. Jeden z těchto salonů dokonce 
otevřel nedávno pobočku i ve Španělsku, především — ale 
bohužel ne výhradně — pro opilé britské spratky. 

Malé tetování netrvá dlouho ani není příliš drahé, 
ačkoli hodina či dvě takové operace je maximum, co lidé 
většinou dokážou vydržet. Lze se tedy naprosto 
stigmatizovat za jedinou hodinu, a to za pouhých 
pětadvacet liber. Kdo si však chce nechat potetovat celé 
tělo (85 % potetovaného povrchu těla není vzácností), 
může v tetovacím salonu strávit roky života. Když 
sleduji, jak si dosud nepotetovaní mladí muži prohlížejí 
vzory v přijímacích místnostech tetovacích salonů, cítím 
se jako viktoriánský kazatel či bojovník proti prostituci, 
vře to ve mně touhou začít je nabádat, aby se zřekli zla, 
jenže oni, s typickým výrazem městské spodiny 
(kombinace tupé prázdnoty a dravé zášti), s mým 
filantropickým nutkáním hned definitivně skoncují. 

Jen hrstka tetovaných nakonec začne své mladické 
nerozvážnosti litovat, ať z estetických, či praktických 
důvodů. Jistý pacient mi popisoval, jak ho kvůli tetování 
nakonec nikdy nepřijmou do práce, jak se mu při 
pohovorech daří zakrývat své tečkované čáry na krku 
pomocí límce, stejně jako se okružím v 16. a 17. století 
zakrývala skrofulóza, ale tetování kolem zápěstí ho vždy 
nakonec prozradí. 

Jistě, možná se mu do práce zrovna dvakrát nechce, 
jenže poslední kapka — důvod jeho zoufalství — byla, 
když ho kvůli tetování odmítli pustit do jednoho nočního 
klubu. Jakmile je na něm vyhazovač zpozoroval, stoupl si 
před něj a nevpustil ho dovnitř; dokonce 1 ve světě, kde 
prakticky neexistují rozdíly, a pokud ano, tak jen hrubé, 
bylo jeho tetování zcela nepřijatelné. 
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Bláznovství bláhových jsou samozřejmě příležitostí 
chytrých. Ve Zlatých stránkách jsem zjistil, že na 
každých pět profesionálních tetovacích salonů existují tři 
kliniky na odstranění tetování laserem (tím se zvyšuje 
náš hrubý domácí produkt). Ty nejlepší mají hned 
několik laserů, které dokážou odstranit různé barvy 
citlivé na různé vlnové délky světla. Lasery rozdrtí 
částečky pigmentu a makrofágy v těle pak tyto částečky 
zlikvidují. Odstraňování tetování nabízejí zároveň 1 
mnohé tetovací salony, ale metoda, již nejčastěji 
používají, tedy vstříknutí rozpouštědla do tetovaného 
místa, zanechává na pokožce jizvy a výsledky nejsou 
nejlepší. 

Základní nevýhodou laserové léčby je její cena a 
délka trvání. Jediné desetiminutové sezení stojí 85 liber. 
Kůže to déle nevydrží a mezi každým sezením by mělo 
uplynout šest až osm týdnů. Zcela odstranit průměrné 
tetování na bicepsu osm krát osm centimetrů si žádá pět 
až osm takových sezení. Jelikož má většina lidí 
potetované mnohem větší plochy kůže, musela by do 
jejich odstranění investovat mnoho tisíc liber, jenomže 
obvykle pochází z chudších vrstev společnosti. 

Přesto poptávka po léčbě převyšuje nabídku, takže 
jedna společnost v Británii provozuje už čtyři kliniky a 
dvě další otevírá. Tato léčba není obvykle součástí 
zestátněné medicíny*“, tedy pokud nejde o pacienty, jimž 
jejich tetování způsobuje vážné psychologické či 
psychiatrické poruchy. Zoufalství nad tetováním může 
vést 1 k pokusům o sebevraždu, dokonce ke snahám 
odstranit je z kůže pomocí kuchyňských nožů. Jistá 
pacientka, která si tetování pokusila odříznout žiletkou, 
se mi svěřila, že po léta nemohla myslet na nic jiného. 
Její posedlost vlastním tetováním (mimochodem — 


2 * Britský systém státní zdravotní péče (National 
Health Service). [Pozn. překl.] 
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nechala si je udělat na nátlak spolubydlících v ženském 
sirotčinci) vysávala její vůli žít a teprve po jeho 
odstranění byla schopna začít normální život. 

To, že naše zdravotnictví dělá v takových případech 
výjimku (vlastní výkon zadává soukromým klinikám), 
není všeobecně známo a určitě to nikdo nepropaguje z 
obavy, že by se mezi spořivými tetovanými zvedla vlna 
psychologických poruch. Je totiž politováníhodné, že 
psychologická krize narůstá často jen proto, aby získala 
úrovně veřejných financí určených k její redukci. 

Napadlo mě, byť v okamžiku netypické slabosti, že 1 
vězení, kde pracuji, by mělo zdarma odstraňovat tetování 
svým nedobrovolným hostům. Nakonec by i recidivisté 
bez svých Kainových znamení dostali mnohem větší 

Pak jsem si ale vzpomněl, že každá metoda má své 
nechtěné dopady. Pokud by tetování byla ve vězení 
odstraňována zdarma, pak by tetovaní mohli páchat 
zločiny především proto, aby této příležitosti využili. A 
vztah mezi tetováním a kriminalitou by byl ještě silnější, 
než je dnes. 
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ZÁBAVA A NEBEZPEČÍ 


Angličané, všiml si už v 18. století jistý francouzský 
aristokrat, si užívají své radovánky smutně. V dnešní 
době je rovněž přijímají pasivně, jako narkomani snažící 
se dosáhnout štěstí a zároveň zapomnění tím 
nejjednodušším možným prostředkem. 

Nechci tu tvrdit, že Angličané při vyhledávání zábavy 
nevyvíjejí žádné snahy, zcela naopak, stejně jako 
narkoman vyhledává svou drogu, je honba za zábavou 
často jedinou seriózní činností v jejich životě. Jakmile ji 
ti, kdo se nechávají bavit, najdou, vyžadují, aby k ní 
museli co nejméně aktivně duševně přispět — jen tak pro 
ně může být skutečně zábavná. 

Primům inter pares*'“ je samozřejmě televize. 
Průměrný Angličan dnes sleduje obrazovku sedmadvacet 
hodin týdně, tedy dvakrát víc než před dvaceti lety. V 
tomto ohledu se Angličané nikterak neliší od mnoha 
ostatních národů, tak třeba Američané promarní před 
televizní obrazovkou téměř stejný díl svého života jako 
naši ostrované. 

Uvedená čísla však mohou být velmi zavádějící. Má 
zkušenost z návštěv u pacientů doma mě přesvědčila, že 
zapnutá televize nemusí být nutně televizí sledovanou. 
Bliká si někde v pozadí, bojujíce o útržky rozdělené 
pozornosti s rádiem a možná i domácí hádkou. A i když 
je sledována, tak to ještě vůbec neznamená, že z ní něco 


19% První mezi rovnými. [Pozn. překl.] 
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proniká alespoň o píď dál než za zrakové nervy. Kolikrát 
jsem požádal pacienty, které jsem navštívil a kteří právě 
seděli před obrazovkou, aby mi popsali, co právě sledují 
— a odezvou mi vždy bylo jen netečné ticho pramenící 
buď z neschopnosti to vyjádřit, či z nepochopení. Stejně 
tak bych se mohl ptát stálého návštěvníka opiového 
doupěte na obsah jeho vědomí. 

Když jsem byl ještě mladý a nezkušený, většinou 
jsem pacienty či jejich příbuzné požádal, aby televizi v 
mé přítomnosti vypnuli, což v Anglii znamená 
(přinejlepším) jen mírné snížení hlasitosti. Mě to zkrátka 
ruší, když mám provádět lékařské vyšetření s 
pohybujícím se obrázkem vrhajícím proměnlivé světlo po 
celé místnosti a s pacientem, který se mi snaží zírat přes 
rameno nebo se vyklání, aby zachytil alespoň něco, a 
přitom si plete mé otázky s dialogem hrdinů telenovely. 
Jednou jsem přijel k nemohoucí staré dámě, kde také 
běžela televize. Poprosil jsem její dceru, aby ji vypnula. 

„Nevím jak,“ odpověděla. A nechala ji zapnutou. 

Dnes už jednoduše vpochoduji do místnosti a 
vypínám televizi sám. To je jediný způsob, jak získat 
pacientovu plnou pozornost, zvláště když je vážně 
nemocen a nejspíš bez lékařského ošetření zemře. 

V nemocnicích se dnes považuje za kruté připravovat 
pacienty o jejich denní příděl televizního záření, dokonce 
to došlo tak daleko, že sledování televize se stalo doslova 
povinným nebo přinejmenším nevyhnutelným pro ty, 
kteří se sami nedokážou přemístit jinam. Dávno pryč jsou 
doby, kdy nemocnice byla tichým (v rámci možností) a 
klidným místem. Dnes už tu nikdo neumírá bez dávky 
televizního zábavného programu. 

Mnohokrát jsem provedl následující pokus: Na 
oddělení plném nemohoucích pacientů jsem vypnul 
televizi nebo televize a na pět minut jsem odešel. Než 
jsem se stačil vrátit, byl přijímač či přijímače spolehlivě 
opět zapnuty, avšak kdo ji či je znovu zapnul, to se mi 
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nikdy nepodařilo zjistit. Pacienti to být nemohli a sestry 
to popíraly; je to stejná záhada jako Turínské plátno*''. 
Sestry pokaždé říkají: „Pacienti ji chtějí mít zapnutou,“ a 
budou to tvrdit navzdory tomu, že hlasování nemocných 
obvykle odhalí pravý opak. 

Připadá mi na o první | pohled naprosto 
nepravděpodobné, že by osmdesátiletá paní, po mrtvici 
ochrnutá na pravou polovinu těla, která s obtížemi polyká 
vlastní sliny, skutečně chtěla sledovat pořad Mr. 
Motivator (Pan Motivátor), fanatika kondičního cvičení v 
těsně obepínajícím dresu křiklavých barev, jak za 
vytrvalého dunění diskotékové hudby předvádí cviky, s 
jejichž pomocí se může zbavit celulitidy na stehnech. Na 
oddělení je však někdo (zřejmě postmodernista), kdo je 
přesvědčen o opaku, kdo věří, že okamžik bez zábavy je 
okamžikem promrhaným a že duše nenaplněná žvásty je 
prázdnotou, kterou si vlídná Příroda oškliví. 

Nejlépe se však dá pozorovat neuhasitelná žízeň 
Angličanů po zábavě v sobotu večer v centru nějakého 
provinčního městečka — tedy alespoň mezi mladými. 
Dožít se sobotní noci je vrcholem ambic většiny anglické 
mládeže. Nic. nenaplňuje jejich duše © takovým 
očekáváním a takovou nedočkavostí. Žádná kariéra, 
žádná zábava, Žádné zájmy nemohou soupeřit s 
radovánkami sobotní noci, kdy se centrum promění v 
Sodomu a Gomoru nějakého kýčovitého filmu, které Bůh 
nezničí jen proto (to se musí přiznat), že na světě existují 
horší místa, která volají po okamžité likvidaci. 

Střed města má o sobotní noci zcela odlišnou 
atmosféru. Je plné lidí, ale ti tam jsou kupující, pasoucí 


ll * Pruh plátna, do něhož údajně bylo po smrti 
zabaleno tělo Ježíše Krista. Radiokarbonová metoda 
prokázala, že jde o tkaninu pocházející ze 13. nebo 14. 
století. Od 16. století je plátno uloženo v Turíně. [Pozn. 
red.] 
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se po výkladních skříních jako ovce na pažitu; nepotkáte 
tu téměř nikoho, komu by bylo přes třicet. Jako by se 
zemí přehnala nějaká zákeřná epidemie, kterou nepřežil 
nikdo, kdo dosáhl středního věku. 

Vzduch je prodchnutý slavnostní náladou, ale rovněž 
hrozbou. Pach laciného parfému se mísí s pachem 
rychlého © občerstvení © (smaženého a mastného), 
zvětralého alkoholu a zvratky. Mladíci — především ti s 
vyholenými lebkami a železářstvím v nosech a v obočích 
— si zuřivě měří svět, jako by na ně měl náhle někdo 
zaútočit či jako by jim bylo upíráno něco, nač mají právo. 
Skutečně není radno zahledět se jim do očí na víc než 
zlomek vteřiny, delší oční kontakt je okamžitě vnímán 
jako výzva, vyvolávající ozbrojenou odpověď. 

Dokonce i některé dívky vypadají agresivně. Dvě, 
které mě míjely na ulici, výmluvně probíraly své 
soupeření o Darrenovu náklonnost. 

„Ty po něm jedeš,“ zavrčela první. 

„Hovno po něm jedu,“ odpálila ji druhá. 

„Kurva že jo.“ 

„Víš co, polib mi.“ 

Vzpomínám si na jednu nedávnou pacientku, jejíž 
zrak natrvalo poškodila skupinka dívek v jistém klubu, 
když ji takzvaně vzaly sklenicí po hlavě (tedy rozbily 
nějaké sklenice a jejich ostré kraje jí vrazily do obličeje a 
krku), jelikož se dívala příliš dlouho a s příliš 
intenzivním zájmem na chlapce jedné z útočnic. 

Před klubem Ritzy, kolem něhož procházím, se 
nachází kaluž čerstvé krve, vedle níž leží rozbitá láhev od 
piva. Zbraň je zřejmá, pokud ne motiv. Nějaký ubožák 
nedostal po hlavě sklenicí, ale rovnou láhví. 

Nikdo z fronty do klubu Ritzy si však krve nevšímá, 
tímhle si svůj večer nikdo kazit nehodlá. Blikající růžový 
neon na ně vrhá přerušované křiklavé světlo, zatímco je 
vyhazovači po dvou prohledávají, jestli nemají nože, 
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které při jiných příležitostech alespoň polovina z nich 
nosí. 

Všechna kolem projíždějící auta vysílají vytrvalé 
dunění kvadrofonické hudby, jež proniká dlážděním 
chodníku do nohou lidí, kteří po něm jdou nebo na něm 
stojí. Nohy se mi od těch vibrací přímo chvějí. Někdy si 
říkám, jestli to ti, kteří nám tak nahlas vyhrávají, vlastně 
nepovažují za službu veřejnosti. 

Jdu dál. Skupinka mladíků se vypotácí ven z baru 
(jeden z mnoha v řetězci známém jako Newt and 
Cucumber) a opile skanduje — člověk tomu nemůže říkat 
zpěv — nějakou obscénní písničku. Tento zvuk nahání 
hrůzu laciným pobřežním letoviskům Evropy a každému 
kontinentálnímu městu postiženému neštěstím, že tam 
hostuje nějaký anglický fotbalový tým. 

Vstupuji do zmíněného baru Newt and Cucumber. 
Všichni tu křičí, ale nikdo nikoho neposlouchá (což 
možná vyjde nastejno), ječí tu dvacet televizí, osm hraje 
jednu, osm druhou písničku (rock a reggae) a čtyři 
přenášejí zápas v ringu. Po deseti vteřinách má člověk 
pocit, že má v hlavě mixér šlehající plnou rychlostí jeho 
mozek; a tak se vymotám ven. Pata nedalekého sloupu 
pouličního osvětlení byla během mé krátké návštěvy 
dotyčného lokálu pohnojena zvratky. 

Kráčím dál a žasnu nad nádhernou vulgaritou 
anglických dívek. Říkám si, jestli nám v této zemi 
náhodou nechybějí zrcadla. Nebo snad mladé Angličanky 
postrádají oči? Očividně si vybíraly oblečení s velkou 
péčí, neboť tak křiklavý nesoulad není přirozený. Svá 
tlustá a špekovitá těla — výsledek značně nekvalitních 
potravin konzumovaných před televizní obrazovkou — 
narvou do těsných, všemi duhovými barvami hrajících 
oděvů, které zvýrazní každý fald, či do extra krátkých 
sukýnek, které si o centimetr stahují, když zavane poryv 
podzimního větru a ony se začnou třást. Štíhlé dívky jsou 
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jedině ty, které kouří padesátku denně, případně jsou to 
anorektičky. 

Objevuji pěší zónu, kde každé dveře vedou do 
nějakého klubu. Tato oblast je uzavřena pro všechna auta 
až na jedno jasně červené BMW hlavního vyhazovače, 
který si dává záležet, aby rozptyloval dav. Ostentativně 
parkuje na zákazu parkování a s patřičným nadhledem si 
vykračuje, aby se pozdravil se svými podřízenými. 

Je metr osmdesát vysoký a metr padesát široký — 
prvotřídní exemplář svého druhu. Udeřit ho by bylo 
stejné, jako se pokoušet proniknout pěstí do zavřeného 
sejfu. Má třídenní strniště (říkám si, jak se jim vždycky 
podaří mít ho nachlup stejně vzrostlé?) a náušnici. Zlatý 
řetěz se vlní kolem jeho býčí šíje, vyholená lebka nese 
stopy po jizvách. Sálají z něj anabolické steroidy a 
očividně tráví v posilovně mnohem víc času než většina 
Angličanů před televizí. Pán všeho, nač jeho oko padne — 
a on očima přejíždí své okolí neustále —, zahajuje složitý 
rituál potřásání rukou se svými podřízenými, který by 
jistě zajímal antropology zabývající se studiem rituálů 
primitivních kmenů. 

Pravda je, že být vyhazovačem v nočním klubu je 
částečně práce, částečně ochrana zločineckých podniků. 
Jeden muž, který u nás pracoval na psychiatrii a mimo 
službu jako vyhazovač, mi říkal, že menší kluby — které 
nepatří velkým podnikům — si mezi sebou rozdělují 
gangy vyhazovačů, kteří nabízejí udržení pořádku a 
zároveň vyhrožují, že klub převrátí vzhůru nohama a 
zdemolují, pokud zde nebudou zaměstnáni. Pak tyto 
kluby, které je zaměstnávají, chrání proti ostatním 
gangům vyhazovačů. Gangy verbují své členy ve 
vězeních, kde se zločinci, kteří se dopustili těžkého 
ublížení na zdraví či ozbrojených loupeží, zdokonalují ve 
svých dovednostech a posilují ve vězeňské tělocvičně. 

Sobotní noc v provinční Anglii patří těmto 
vyhazovačům. Z nějakého důvodu ve mně pohled na ně 
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vyvolává vzpomínku na dětství, kdy BBC vysílalo 
výchovný rozhlasový program pro děti, v němž byli 
reportéři vysláni o 60 milionů let nazpět, aby přinesli 
zprávy o vzhledu a chování dinosaurů. Reportéři pak 
vyprávěli, jak se malí a zranitelní cítili mezi 
hrůzostrašnými ještěřími obry! Přesně tak jsem se cítil 
tuhle sobotní noc. 

Vybral jsem si svůj klub, zdálo se mi, že vypadá 
slušněji než ostatní (žádné džíny, žádná kůže), a 
vyhazovači se zdají být klidnější a sebejistější než jinde, 
ačkoli i jim se saka napínají muskulaturou. Od jednoho z 
nich se později dozvídám, že jsem si vybral dobře, tady k 
vážným potížím dochází tak jednou za dva týdny. 

Tak tohle je ta Mekka všech mladých, kteří mi říkají, 
že jejich jediným zájmem v Životě je navštěvovat kluby! 
Tak tohle je střed zájmu milionu anglických životů! 

Hudba je hlasitá, ale aspoň se tu hraje vždy jen jedna 
písnička. Světla kaleidoskopicky blikají. Na parket se jde 
po schodech nahoru, ke hlavnímu baru po schodech dolů. 
Právě tam všechny čekanky sedí, s očima zoufale 
upřenýma do svých drinků jako na nějakém Degasově 
obraze. Dvě dívky, jedna tlustá a druhá tak opilá, že 
určitě začne brzy zvracet, se kymácejí zcela mimo rytmus 
hudby. 

Na parketu se velká kypějící masa lidí pohybuje jako 
larvy v plechovce. U tak velkého počtu lidí namačkaných 
na tak malém prostoru je vlastně pozoruhodné, že mezi 
nimi neexistuje žádný sociální kontakt. Většina párů si 
dokonce ani nehledí do očí, ostatně kvůli hluku je 
verbální komunikace zcela vyloučena. Solipsisticky 
soustředění, tančí jakoby každý ve svém vlastním 
izolovaném světě, doslova unesení rytmem a neustálou 
fyzickou aktivitou. Tančí ze stejného důvodu, jako 
Skotové navštěvují bary: vymazat si z paměti vzpomínky 
na svůj život. 
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Někteří vyhazovači procházejí klubem s vysílačkou v 
ruce, jiní hlídkují na místě. Přibližuji se ke dvěma z nich 
— jednomu bělochovi a jednomu černochovi — a ptám se 
jich na jejich práci: musíme řvát, abychom se vůbec 
slyšeli. Svou práci milují a jsou hrdi na to, že ji dělají 
dobře. Jsou to vrátní, ne vyhazovači. Mají kurz první 
pomoci a hašení požárů. Studují lidskou povahu (jejich 
slova, ne moje). 

„My už víme, s kým budou potíže dřív, než vůbec 
vejde,“ říká černoch. 

„Snažíme se problémům předcházet, a ne se s nimi 
zabejvat, když už je pozdě,“ dodává běloch. 

„Tady jeden nepotřebuje slova,“ vysvětluje černoch. 
„Tady se nediskutuje. To přináší jen zase potíže, když 
začnete diskutovat, všichni si toho všimnou a přidají se.“ 

„Bleskový chirurgický zákrok a jsou venku. Použijete 
tu nejmenší možnou sílu, jak to jen jde.“ 

Ptám se, jaké vážné potíže očekávají. 

„Máme ve městě takovej gang, říkaj si Zulové a 
hrozně rádi demolujou kluby,“ vysvětluje černoch. „Je 
jich strašně moc, ty nezvládneme.“ 

„Ale pozor,“ dodává běloch, který se na to dívá z té 
lepší stránky, „oni nás znají, takže nás nezabijou nebo 
tak.“ 

„Ne, jen od nich dostaneme pár kopanců, nic víc.“ 
Kdybych chtěl nakopnout někoho z nich — a to nejsem 
žádnej trpaslík —, asi bych si zlomil palec na noze, než 
bych jim něco udělal. 

„A co děláte, když vám dají nakládačku?“ ptám se. 
„Určitě si pak hledáte jinou práci?“ 

„Ne, člověk musí být další noc zpátky, jinak ztratí 
respekt,“ odpovídá černoch s úsměvem, ale vážně. 

Na parketě došlo k potyčce. Mí dva vyhazovači 
okamžitě běží asistovat při vyhazování  potížisty. 
Pohybují se s překvapivou hbitostí a unisono. 
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Takovou koordinaci jsem už viděl dříve mezi muži, 
kteří jsou v mnoha ohledech jako oni: vězeňští dozorci — 
ti se s výtržnostmi v celách vypořádávají podobným 
způsobem. 

Menšího mladíka, připomínajícího lodivoda mezi 
žraloky, eskortuje na vzduch osm vrátných. Jak prochází 
kolem mě, všímám si, že to je také kulturista: bicepsy mu 
mohou každou chvíli roztrhnout krátké rukávy trička. Je 
opilý, ale ne zase tolik, aby nerozeznal ohromující sílu, 
když ji má před sebou. 

Jdu za ním ven. Jedna dívka v krátkých pastelových 
saténových kalhotách s tlustýma nohama, bílýma jako 
lilie, a černými sametovými botami na vysokém 
podpatku zde visí jako pytel přes rameno svého přítele, 
který ji jako svatý Kryštof nese přes silnici, protože sama 
by to už nezvládla. Je opilá a zvrací, naštěstí ne na jeho 
záda, ale na chodník. Zvratky budou do rána odstraněny; 
člověk je hrdý na to, že platí daně. 

Jsou dvě ráno. Kousek opodál se pod oknem v prvním 
patře vytvořil menší hlouček. Neupravená peroxidová 
blondýna s cigaretou přilepenou suchými slinami ke 
koutku úst vykřikuje jména městských čtvrtí na dav dole. 
Je to dispečerka taxislužby a takhle jim sděluje, kam má 
taxi, které právě přijíždí, odsud namířeno. Někteří rádoby 
pasažéři jsou natolik opilí, že nedokážou rozpoznat, 
kterým směrem vlastně jedou taxíky, které si sami 
objednali, takže dispečerka se musí neustále opakovat. 

V sobotu v noci pracují jen taxikáři, kteří jsou v 
beznadějné finanční situaci. Všichni už byli samozřejmě 
někdy okradeni, když na ně mířilo ostří nože, a 
neformální průzkum, který jsem jednou provedl, odhalil, 
že asi třetině dokonce ukradli i auto. Vzpomínám na 
jednoho taxikáře — pracoval v sobotu v noci, aby zaplatil 
za rozvod —, jemuž pasažéři polámali sedm žeber, neboť 
je podráždil jeho požadavek, aby mu za odvoz zaplatili. 
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Stejně jako ti vrátní po pořádné nakládačce i dotyčný 
taxikář se okamžitě vrátil do práce. 

V pondělí ráno jsem opět zpátky u nás na oddělení. 
Na prvním lůžku sedí osmnáctiletá dívka ve zlatém 
saténovém županu a s vytřeštěnýma očima civí do 
prostoru. Má vysoký krevní tlak, příliš rychlý puls, 
rozšířené panenky. Když s ní mluvím, neslyší mě nebo 
alespoň nereaguje. Zkouším tři jednoduché otázky, pak 
se naklání dopředu a křičí: „Pomoc!“ a znovu se sesouvá 
do polštářů, vyčerpána a vystrašena. 

V sobotu večer byla v XL klubu, tančírně velikosti 
stodoly, kde všichni berou  extázi — | metylen- 
dioxymetamfetamin různorodé čistoty — a dostávají se do 
transu. Z tohoto klubu máme pravidelný příliv pacientů; 
přednedávnem byl jeden už mrtvý, když ho přivezli, a 
jeho přítel, který k nám dorazil s ním, utrpěl trvalé 
poškození mozku. Tahle dívka se poté, co odešla z klubu, 
začala chovat podivně — divoce gestikulovala směrem, 
kde nic nebylo —, takže ji do nemocnice dopravil nějaký 
kamarád. 

Hned vedle ní je další produkt XL klubu. Podařilo se 
jí, aby se nějak dostala v sobotu v noci domů, ale pak se 
pokusila vyskočit z okna, protože si myslela, že ji 
nepřátelé jejího chlapce přišli zabít. Bere extázi každou 
sobotu v noci už půl roku a většinou je z toho paranoidní. 
Už nechala práce v kanceláři, protože měla pocit, že se 
tam proti ní všichni spikli. Kupodivu si velmi dobře 
uvědomuje, že jí extáze škodí, že jí téměř zničila život. 

„Tak proč ji tedy berete?“ 

„Chci nějak překlepat noc.“ 

V jiném křídle nemocnice leží šestnáctileté děvče, 
které se předávkovalo, neboť chtělo donutit místní úřady, 
aby mu přidělily byt. Takové byty jsou přidělovány 
potřebným a bezbranným, a kdo může být potřebnější 
než mladá dívka, která se pokusila o sebevraždu? 
Nenávidí svou matku, protože se celou dobu jen hádají, a 
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tak odešla z domova, aby žila na ulici. Ani neví, kdo je 
jejím otcem, a je jí to jedno. Samozřejmě nenávidí školu, 
kterou opustila dřív, než to zákon dovoluje — ne že by se 
o to zákon příliš zajímal. 

„Co vás zajímá?“ ptám se. 

Neví, co tím míním, a špulí ústa. Snažím se otázku 
přeformulovat. 

„O co se zajímáte?“ 

Pořád neví, nač se ptám. Je to jedno, je dost 
inteligentní — vlastně velmi inteligentní. „Co děláte?“ 

„Chodím ven.“ 

„Kam?“ 

„Do klubů. Všechno ostatní stojí za hovno.“ 
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NECHCEM ŽÁDNÝ VZDĚLÁNÍ 


Vzdělání nikdy nestálo v popředí zájmů obyvatel 
Anglie. Angličané většinou raději udržovali květy své 
nevědomosti v neporušeném stavu a celkem vzato si v 
tom nadále vedou pozoruhodně dobře, přestože je zde 
vzdělání už jedno a čtvrt století povinné. 

V minulosti měla nevzdělanost Angličanů čistě 
pasivní charakter: byla to pouhá nepřítomnost vědomostí. 
Nedávno však získala mnohem aktivnější a zhoubnější 
kvalitu: hlubokou averzi ke všemu, co jen trochu zavání 
inteligencí, vzděláním či kulturou. Není tomu tak dávno, 
co tuhle všeobecnou atmosféru nepřátelství úspěšně 
zachytila první slova jedné © oblíbené písně: 
„Nepotřebujem žádný vzdělání / nepotřebujem 
omezování naší intelektuální svobody.“ Před několika 
měsíci jsem si všiml několika plakátů, které propagovaly 
novou píseň: „Chudí, bílí a pitomí.“ 

Jak rád bych řekl, že jsou ta slova myšlena částečně 
ironicky, jenže kult stupidity se v Anglii stal tím, čím ve 
Spojených státech kult celebrity. Říkat o někom, že je 
chytrý, nebylo v Anglii jednoznačným komplimentem 
nikdy, ovšem dnes už takové hodnocení dostává přímo 
zvláštní nádech perverze. Tak například studenti střední 
školy, která stojí čtyři sta metrů od naší nemocnice, řekli 
jedné ze svých spolužaček, která se předávkovala kvůli 
tomu, jak ji neustále tyranizovali: Jsi pitomá, protože seš 
chytrá. 

Co chtěli tímhle zřejmým paradoxem vyjádřit? Že 
každý, kdo se ve škole snaží a má dobré výsledky, mrhá 
časem, zatímco by se mohl věnovat skutečnému životu, 
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ulejvat se kupříkladu v parku nebo se poflakovat po 
městě. V jejich slovech je skrytá hrozba: Pokud se 
nesrovnáš a nepřidáš k nám, říkali, tak to schytáš. Nešlo 
o žádnou planou výhrůžku, často se totiž ve své 
nemocniční praxi stýkám s dvaceti — či třicetiletými 
lidmi, kteří to ve škole pod takovým nátlakem vzdali a 
následně si uvědomili, že si nechali uniknout příležitost, 
která, kdyby ji bývali využili, mohla změnit celý běh 
jejich života. A ti, kteří navštěvují u nás ve městě tu 
hrstku škol, v nichž se ještě udržuje akademický 
standard, riskují nakládačku pokaždé, když vstoupí do 
čtvrtí chudých bílých pitomců. V posledním roce jsem po 
takovém napadení léčil dva chlapce na pohotovosti a dva, 
kteří se ze strachu, že je jejich sousedé zmlátí, raději 
předávkovali. 

Stejně jako se člověk nemohl mýlit při podceňování 
vkusu americké veřejnosti, tak dnes ani nemůže 
dostatečně přehánět při popisu propastných hlubin 
nevzdělanosti, do nichž velká část Angličanů spadla, což 
je špatným znamením pro budoucnost naší země na 
celosvětovém trhu. Jen hrstka mých šestnáctiletých 
pacientů dokáže bez problémů číst a psát; otázku, jestli 
vůbec číst a psát umějí, nepovažují ani v nejmenším za 
překvapivou nebo urážlivou. Dnes si testuji základní 
gramotnost téměř každého mladistvého, s nímž se 
setkám, neboť právě zde by mohla být jedna z hlavních 
příčin jeho neštěstí. Nedávno jsem tu měl pacienta, jehož 
bratr raději spáchal sebevraždu, než by se vystavil 
veřejnému ponížení na správě sociálního zabezpečení, 
kde by vyšla najevo jeho neschopnost číst formuláře, 
které by tam musel vyplnit. Člověk při pouhém pohledu 
na to, jak tihle mladí lidé drží pero nebo knihu, okamžitě 
pozná, že tyto nástroje jsou jim téměř cizí. Dokonce i ti, 
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kapitulují před tříslabičnými slovy, a i když je občas 
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dokážou přečíst, nerozumějí jim © nic více než 
staroslověnštině. 

Nevzpomínám si na to, že bych se někdy setkal s 
šestnáctiletým bělochem z některého sídliště v okolí naší 
nemocnice, který by dokázal vynásobit devět sedmi 
(nepřeháním). Už jen tři krát sedm bývá často nad jejich 
síly. Jeden sedmnáctiletý kluk mi vysvětlil: „Tak daleko 
jsme se nedostali.“ To po dvanácti letech povinné školní 
docházky (nebo spíš povinné návštěvy školy). 

Znalosti v ostatních oborech zcela odpovídají úrovni 
nastavené matematikou. Většina mladých bělochů, s 
nimiž mám tu čest, nedokáže jmenovat jediného 
spisovatele a určitě nesvede odrecitovat jediný řádek 
poezie. Ani jeden z mých pacientů nevěděl, kdy začala a 
skončila druhá světová válka, o té první ani nemluvím, a 
někteří o obou válkách dokonce ani nikdy neslyšeli, 1 
když mi nedávno jeden mladý pacient, který o druhé 
světové válce slyšel, řekl, že podle něj se odehrála v 18. 
století. V převažující atmosféře naprosté nevědomosti na 
mě velmi zapůsobilo, že o nějakém 18. století vůbec 
slyšel, jméno Stalin pro tuto mládež nic neznamená, a 
dokonce v nich nevzbuzuje ani tu nejmenší představu tak 
jako (někdy) jméno Shakespeare. Rok 1066 pro ně 
znamená spíš cenu než datum.*'* 

A tak jsou tito mladí lidé odsouzeni žít ve věčné 
přítomnosti, přítomnosti, která pouze existuje, aniž by 
byla spojena s minulostí, jež by ji mohla vysvětlovat, či s 
budoucností, která by se od ní mohla vyvíjet. Jejich život 
je skutečně „životem jedné © podělané věci za 


!2 * Letopočet 1066 je pro Brity významný tím, že 
jejich předky tehdy ve slavné bitvě u Hastingsu porazil 
normanský | vévoda © Vilém © Levoboček (později 
Dobyvatel), který se téhož roku nechal ve Westminsteru 
korunovat králem. Začalo údobí vlády Normanů v Anglii, 
tzv. normanský zábor. [Pozn. překl.] 
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druhou“**!?, Navíc nemají žádný přiměřený vzorec 
srovnání, podle něhož by své strasti posuzovali. Považují 
se za zanedbávané, jelikož jediné srovnání mají s těmi, 
kdo se objevují v reklamách či v televizi. 

Pouhopouhá pologramotnost a nevědomost nemusí 
mladým lidem nutně bránit složit různé zkoušky, tedy 
alespoň na nižší úrovní. Jelikož dnes považujeme 
neúspěch za osudové poškození sebeúcty, tak každý, kdo 
se k takové zkoušce alespoň dostaví, ji s největší 
pravděpodobností také složí. Setkal jsem se nedávno u 
nás na klinice se šestnáctiletým chlapcem, který psal 
Dear Sir [vážený pane] jako deer sur a Vm [jsem ] jako 
ime (a jehož větná skladba zcela odpovídala jeho 
pravopisu) a který udělal státní zkoušku — z angličtiny. 

Je zřejmé, že se na našich školách děje něco velmi 
podivného. Naše vzdělávací praktiky jsou dnes tak 
bizarní, že by je snad nedokázalo satirizovat ani pero 
Jonathana Swifta. V rozlehlé městské oblasti, kde 
pracuji, obdrželi například učitelé instrukce, že by dětem 
neměli vštěpovat tradiční disciplíny, jako je pravopis a 
gramatika. Malicherné bazírování na detailech větné 
skladby a pravopisu prý tlumí dětskou tvořivost a 
schopnost sebevyjadřování. Ba co víc, domnívat se, že 
existuje správný způsob mluvení Či psaní, znamená 
libovat si v jistém druhu buržoazního kulturního 
imperialismu, protože říkat dětem, že mají nějakou 
chybu, je nutně zatěžuje © vysilujícím pocitem 
méněcennosti, z něhož se už nikdy nevzpamatují. Setkal 
jsem se s hrstkou kantorů, kteří se těmito instrukcemi 
neřídí a z obavy o svou práci žijí v atmosféře utajení, 
která připomíná atmosféru, v níž se pohybovali lidé, kteří 
se tajně snažili šířit pravdu za nedávno padnuvší 
železnou oponou. 


13 ** Elbert Hubbard (1856-1915) — americký 
spisovatel. [Pozn. překl. | 
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Dozvěděl jsem se o jedné škole, kde ředitel učitelům 
dovolil žáky opravovat, ale povolil jim jen pět oprav na 
úlohu bez ohledu na počet skutečných chyb. Chtěl si tím 
samozřejmě uchovat náklonnost svěřených dětí, zřejmě 
ale vůbec nepochopil, že takové pravidlo bude mít 
neblahé následky. Učitel se například může rozhodnout 
určitou chybu v pravopisu nějakého slova jednou opravit 
a přesně tutéž chybu v další práci zase přehlédnout. Jak si 
potom má dítě vysvětlovat opravy založené na principu 
onoho ředitele? Dítě méně inteligentní to snad bude 
považovat za jakýsi druh přirozeného hazardu, stejně 
jako počasí, s nímž zmůže jen minimum, zatímco to 
inteligentnější nejspíš dojde k závěru, že takový princip 
opravování je z podstaty svévolný a nespravedlivý. 

Alarmující ovšem je, jak tato svévole podporuje 
přesně takovou disciplínu, k níž se v mém okolí každý 
den uchylují rodiče, jejichž přístup k výchově dětí je 
nesmírně liberální a jen občas jej zmírňuje brutální 
zuřivost. Malé děcko hlučně pobíhá sem a tam a nechává 
za sebou spoušť a zkázu; matka — otec většinou chybí — 
dítě nejprve ignoruje, pak je okřikne, ať toho nechá, pak 
je opět ignoruje, pak je prosí, znovu ignoruje, směje se 
mu, a až nakonec ztratí nervy, začne na ně vykřikovat 
nadávky a vlepí mu facku. 

Co se z takového přístupu má dítě naučit? Naučí se 
nespojovat disciplínu s pravidlem a trest se svým 
vlastním chováním, nýbrž s podrážděnou náladou své 
matky. Tato nálada sama závisí na mnoha proměnných, z 
nichž má jen minimum pod kontrolou samo děcko. 
Matka může být popudlivá vinou poslední hádky se svým 
nejnovějším přítelem, kvůli zpožděné sociální podpoře 
nebo může být poměrně tolerantní, jelikož ji právě někdo 
pozval na večírek či jí zrovna potvrdili, že není těhotná. 
Jednu věc se však dotyčné dítě určitě nenaučí nikdy, totiž 
že by disciplína mohla mít nějaký hlubší význam, který 
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by přesahoval fyzickou způsobilost a přání jeho matky, 
mimo sám fakt, že ji chce prosazovat. 

Všechno je zredukováno na pouhý souboj vůlí, a tak 
se dítě naučí, že veškerá omezení jsou svévolným 
břemenem, které na ně uvalil někdo či něco, kdo nebo co 
je větší a silnější než ono samo. Jsou tak položeny 
základy ke tvrdohlavému odmítání každé autority, byť by 
se tato autorita zakládala na jasně nadřazené a 
benevolentní znalosti a moudrosti. Jakákoli autorita je 
vnímána jako urážka vlastního já, a je tedy třeba se jí 
postavit jen proto, že je autoritativní. Svět je tudíž světem 
neustále popuzených eg, která si sobě navzájem snaží 
vnucovat svou vůli. 

Malé děti se dnes už neučí pospolu v jedné třídě, ale v 
menších skupinách. Činí se tak v naději, že se něco naučí 
metodou objevování a hry. Tabule se nepoužívají a 
mechanické učení se rovněž nekoná. Snad by mohla tato 
metoda vyučování hrou fungovat, pokud by byl učitel 
dostatečně talentovaný a děti už sociálně připraveny se 
učit. Jenže když, jak tomu obvykle bývá, není ani jedna z 
obou podmínek splněna, jsou výsledky katastrofální, a to 
nejen z krátkodobého hlediska, ale nejspíš navždy. 

Děti nakonec přece jen pochopí, že tu něco nefunguje, 
byť to samy nejsou s to vyjádřit. Je až zarážející, jak 
velké množství inteligentnějších dětí, které byly 
uvedenými pedagogickými metodami vzdělávány a 
vychovávány, záhy po dvacátých narozeninách vycítí, že 
jim V životě něco chybí. Nevědí, co to je, a ptají se mě, 
co by to mohlo být. Cituji jim Francise Bacona: „Je to 
ubohost, když uděláš sám sebe středem všeho svého 
snažení.“*'* Ptají se mě, co tím míním, a já odpovídám, 
že se nezajímají o nic jiného než o sebe, že jejich svět je 


14 * F, Bacon: Eseje čili Rady mravní, Odeon, Praha 
1985; esej „O moudrosti, která se stará jen o sebe“, přel. 
A. Bejblík. [Pozn. překl.] 


87 


stejně malý, jako byl toho dne, kdy do něj vstoupili, a že 
jejich obzory se ani v nejmenším nerozšířily. 

„Jak se ale máme začít o něco zajímat?“ tážou se. 

A právě v takovém okamžiku lze zhoubný vliv 
vzdělání jako pouhé zábavy pocítit nejvíce. Neboť rozvoj 
zájmů vyžaduje soustředění a schopnost snášet určitou 
dávku nudy, protože některé prvky dovednosti se 
osvojují kvůli plnohodnotnému cíli. Jen málokoho 
přitahují vrtochy anglického pravopisu či pravidla 
základů aritmetiky, přesto je nutné je zvládnout, pokud 
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úspěšně zdoláván. A je naprosto zřejmou povinností 
dospělých, jelikož oni mají větší vědomosti a zkušenosti, 
sdělovat dětem, co potřebují vědět, aby později mohly 
uskutečnit opravdový výběr. Demagogické směšování 
veškeré autority, dokonce i nad tim nejmenším 
batoletem, s neúnosným politickým autoritářstvím vede 
leda k osobnímu a společenskému chaosu. 

Žel bohu věk dvaceti let není právě tou nejvhodnější 
dobou, kdy se člověk má učit soustředit či snášet trpělivě 
námahu, která sama o sobě není příjemná. Tihle mladí 
dospělí, kteří nikdy nezažili radost, již přináší zvládnutí 
nějaké dovednosti, které předcházela disciplinovaná 
snaha, a jejichž duše hluboce ovlivňují rychle se míhající 
a povrchně vzrušující obrázky v televizi, shledávají, že 
nyní je stálý zájem o něco už nad jejich síly. A ve světě 
moderních měst je každý, kdo se nedokáže soustředit, 
opravdu ztracenou duší, neboť v takovém světě existují 
jen taková společenství, která vyrůstají ze společných 
zájmů. Ve věku stále narůstajících technických změn 
budou ti neschopní se stále učit zůstávat čím dál víc 
pozadu. 

V 60. letech 20. století se v Anglii rozšířil bezcenný 
pedagogický názor, že vzdělání by se mělo „týkat“ životů 
dětí. Že se tím děti omezí pouze na svět, který už znají — 
což byl navíc pěkně pochmurný svět, jak potvrdí každý s 
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alespoň minimální znalostí dělnické třídy —, očividně 
nikdy nepřišlo na mysl pedagogům, kteří dávali najevo 
tak výjimečné sympatie s těmi, jež jsou relativně v 
nevýhodě. Výsledek se záhy dostavil. Cesta ke 
společenskému postupu — možná ta nejčastěji využívaná 
— jim byla ještě víc ztížena. 

Bohužel je stále nesmírně obtížné tyto pedagogické 
(či nepedagogické) tendence zvrátit, přestože si naše 
vláda jejich katastrofální dopady posléze uvědomila. 
Proč? Za prvé proto, že učitelé a učitelé učitelů v 
učitelských ústavech jsou zcela © prostoupeni 
pedagogickými teoriemi, které nás do této situace 
dostaly. Za druhé proto, že v Anglii postupně vznikl 
mohutný pedagogický úřednický aparát (jeden úředník na 
jednoho učitele — a množí se dál jako admirálové v 
nějakém jihoamerickém válečném námořnictvu), který 
využívá všemožných uskoků, aby zabránil změnám, 
falzifikací údajů počínaje a záměrně špatnými výklady 
vládní politiky konče. Ministr školství může mínit, ale 
úředníci mění. A tak Británie sice vynakládá na vzdělání 
větší procento HDP než kterýkoli z jejích konkurentů, 
avšak končí s katastrofálně nevzdělanou populací. 
Nedostatek inteligence obyvatel se projevuje v tom, že 
zírají jako přežvýkavci, což u nás lze spatřit na každém 
kroku a na což mě upozorňují všichni mí zahraniční 
přátelé. 

Ačkoli je vzdělávací politika špatná, svou roli v tomto 
problému hraje ještě jeden důležitý a neúprosný kulturní 
faktor. Lze snadno — tedy alespoň konceptuálně — říct, co 
bychom měli udělat z politického hlediska, jenže 
anglické pohrdání vzděláním se jen tak snadno vykořenit 
nedá. 

Ve čtvrti, kde pracuji, žijí četné skupiny 
přistěhovalců. Ta největší pochází ze severozápadní 
Indie, Bangladéše a z Jamajky. Je tu rovněž velká a 
usazená domácí dělnická třída. Děti ze všech těchto 
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skupin navštěvují tytéž špatné školy s týmiž špatnými 
učiteli, ale jejich výsledky jsou diametrálně odlišné. Děti 
chudých a | nezaměstnaných přistěhovalců ze 
severozápadní Indie nikdy nezůstávají negramotné či 
pologramotné; úctyhodný počet jich pokračuje v dalším 
vzdělávání, dokonce 1 na té nejvyšší úrovni, navzdory 
stísněným podmínkám doma a očividné chudobě. Ostatní 
skupiny se snaží přetrumfnout jedna druhou v závodu, 
kdo dosáhne té nejnižší úrovně vzdělání. 

Smutnou skutečností zůstává, že značná část anglické 
populace si potřebu vzdělání jednoduše neuvědomuje. 
Jako by se zastavila ve viktoriánské představě, že Anglie 
je právem a z Boží prozřetelnosti dílnou světa, že 
Angličané, protože se narodili v Anglii, přicházejí na svět 
a vědí vše, co vědět potřebují, a že pokud neexistují 
pracovní místa, která by © zaměstnala jejich 
nekvalifikované (a navíc značně neochotné) dělníky, pak 
je to chyba vlády spolčené s plutokraty v cylindrech a se 
šosy, kteří se spikli, aby využívali lacinou pracovní sílu 
odjinud. Jedna věc, kterou nezaměstnaný mladý Angličan 
v žádném případě udělat nehodlá, by byla snaha vyvinout 
mimořádné úsilí, aby si osvojil dovednost, která by mu 
pomohla uspět na trhu práce. 

S dvacetiletými mladíky, kteří byli bez práce od 
odchodu ze školy a jejichž všeobecnou úroveň vzdělání 
jsem již nastínil výše, jsem nesčetněkrát vedl podobný 
rozhovor: 

„Přemýšlel jste někdy, že byste si doplnil vzdělání?“ 

„Ne.“ 

„Proč ne?“ 

„Nemá to smysl. Není práce.“ 

„Mohl by existovat nějaký jiný důvod ke vzdělání?“ 

„Ne.“ (Po rozpacich, co jsem tím asi tak mohl 
myslet.) 

Při takovém rozhovoru si lze všimnout dvou věcí. Za 
prvé, nezaměstnaný mladý člověk považuje počet 
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pracovních míst za neměnný. Stejně jako je národní 
důchod koláč, který se rozkrájí rovnými či nerovnými 
díly, tak ani počet pracovních míst nemá nic společného s 
počínáním lidí, kteří zde žijí, ale je jednou provždy daný. 
Tato koncepce (jak to na světě chodí) je vytrvale 
rozšiřována, a to nejen ve školách © během 
„sociologických studií“, ale rovněž v masmédiích. 

Druhou věcí, která stojí za povšimnutí, je naprostá 
absence představy, že duševní kultura je dobrá sama o 
sobě, že má nějakou cenu bez ohledu na možnosti jedince 
uspět. Stejně jako se různí reakce na tytéž nemoci a 
tělesná omezení podle predispozice a charakteru 
pacientů, tak se také různí lidské reakce na 
nezaměstnanost. Člověk, který má o něco zájem nebo je 
alespoň mentálně vybaven schopností nějaký zájem mít, 
není v tak bezvýchodné situaci jako ten, jehož tabula rasa 
jeho duše nutí nepřítomně civět do čtyřech zdí po 
nekonečné týdny, měsíce a roky. Je u něj větší 
pravděpodobnost, že přijde s nějakým nápadem, čím by 
se zaměstnal, nebo alespoň přinejmenším vyhledává 
práci na místech a v odvětvích, která jsou pro něj nová. 
Není odsouzen ke stagnaci. 

V pohrdání vzděláním existuje pro bílou spodinu 
jedna velká psychologická výhoda: umožňuje jí to žít ve 
falešné © představě, že společnost kolem ní je 
neomluvitelně, dokonce hnusně nespravedlivá a že ona 
sama je obětí takové nespravedlnosti. Pokud by naopak 
tito lidé vzdělání považovali za prostředek dostupný 
všem, aby ve světě něčeho dosáhli, jak by tomu ostatně 
být mělo a jak tomu v mnoha společnostech také je, celé 
jejich stanovisko by se přirozeně začalo měnit. Místo aby 
svalovali své neštěstí na ostatní, museli by se podívat 
sami na sebe, což je vždy bolestivý proces. Zde vidíme 
důvod, proč jsou děti od úspěchu ve škole tak zuřivě 
zrazovány a proč ty, které po něm touží, jsou tak 
perzekvovány právě ve školách spodiny, neboť úspěch ve 
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škole je bezpochyby v samém zárodku považován za 
hrozbu celému světovému názoru. Úspěch jednoho je 
vlastně políčkem ostatním. 

A v sázce tu není nic menšího než celý styl života. 
Ten se podobá drogové závislosti, kde je heroinem zločin 
a metadonem sociální zabezpečení. A na tento druh 
metadonu, jak víme, se pomaleji zvyká a radosti, které 
přináší, sice nejsou tak intenzivní, zato trvají mnohem 
déle. Trpká satisfakce, že je člověk závislý na sociálním 
zabezpečení, tkví v tom, že je mu tím automaticky udělen 
statut Oběti, který sám o sobě zároveň vysvětluje jeho 
neúspěch a zbavuje jedince povinnosti něco se sebou 
dělat. Hypoteticky vzato to vlastně ani nelze vzhledem k 
nespravedlivé povaze společnosti, kvůli níž především se 
člověk stal obětí. Vykupitelská hodnota vzdělání je tím 
zcela smetena se stolu, a tak není divu, že „nepotřebujem 
žádný vzdělání“. 

V jistém smyslu (a právě jen v něm) však lepší svět 
ze spodiny skutečně oběť udělal, nebo ji možná zradil. 
Pedagogické absurdity vnucované nižším třídám nebyly 
nápadem nižších tříd samých, ale těch, kdo byli v 
postavení vyhnout se jejich zhoubným dopadům, čili 
středostavovských intelektuálů. Kdybych měl sklon k 
paranoii (což naštěstí nemám), řekl bych, že snahy 
pedagogů jsou součástí monumentálního spiknutí střední 
třídy, jíž jde o to, udržet si své chudé v takové kondici a 
tím omezit soutěž o teplá místa pro některé ze svých 
nepříliš schopných a průbojných členů — především 
zmíněných pedagogů. Pokud si ale střední třída tímhle 
udržuje svou nadvládu, pak to bude v čím dál slabší a 
chudší zemi. 
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OBHROUBLÝ VKUS 


Loni v červnu vstoupil jeden mladý Angličan do 
jednoho pařížského baru, který navštěvují Britové, kde 
měl schůzku se svou dívkou. Celý den se mezi nimi 
schylovalo k hádce, a když ji vyzval, aby s ním z baru 
odešla, měla námitky. Dobře se bavila. Tak ji odvlekl 
násilím do vedlejší místnosti, srazil ji k zemi a zkopal tak 
zběsile, že měla hlavu a břicho samou podlitinu. 
Zaměstnanci baru ho od ní nakonec odtáhli a vyhodili 
ven; než se tak stalo, dostal od galantního štamgasta 
„glasgowský polibek“ — jinak též zvaný — čelo. 

Neuplynuly ani dva měsíce, co jej soud osvobodil po 
útoku na svou předchozí přítelkyni, matku jejich 
dvouletého dítěte. Ve sporu šlo o přístup k děcku a žena 
uvedla jako pádný argument, že ji bije. Když se jeho 
nová přítelkyně — ta, kterou napadl v Paříži — o jeho 
šťastném a nejspíš nezaslouženém propuštění dozvěděla, 
prohlásila: „Pro každýho tátu by to, čím si prošel on, byla 
noční můra, ale na náš vztah to v žádném případě vliv 
mít nebude.“ (Pravděpodobně měla, jakožto matka 
tříletého dítěte z předchozího vztahu, jedinečné 
pochopení pro rodičovské city.) Když se však jeho 
bývalá přítelkyně dozvěděla o tom, co provedl její 
následnici, tolik sentimentální nebyla. „Po pravdě 
řečeno,“ komentovala, „vůbec mě nepřekvapuje, že to 
teď schytala jiná.“ 

Když měl dotyčný mladík čas o celé události 
popřemýšlet, prohlásil: „Moc lituju všeho, co se stalo“ — 
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jako by to, co se stalo, byl nějaký tajfun v jihovýchodní 
Asii, který přece on nemohl sebeméně ovlivnit. 

Kromě toho, že se vše odehrálo v Paříži, není takový 
příběh pro badatele © anglické spodiny © žádným 
překvapením: snadno rozpálené ego, rychlá ztráta 
sebekontroly, sklon k násilí, několik nemanželských dětí, 
sebe ospravedlňování používáním neosobních výrazů. 
Jenže náš mladík není vůbec členem | anglické 
společenské spodiny a nepatří k ní ani žena, již napadl. 
Jeho roční výdělek dosahuje 650 000 liber a ona byla 
slavnou televizní rosničkou, z níž se stala moderátorka 
talk-show. Chudoba tedy jejich chování nevysvětluje. 

Dotyčný je slavný profesionální fotbalista. Pravda, 
fotbalisté často pocházejí z vrstvy, která nemá ke spodině 
příliš daleko a do níž lze sklouznout bez větších 
problémů. Jenže v minulosti se lidé, jimž se podařilo 
uniknout svému obyčejnému původu, obvykle velmi 
snažili, aby byli přijati mezi střední či vyšší vrstvu a 
přizpůsobovali své chování středostavovské úrovni. 

Náš mladý fotbalista žádný takový impulz nepocítil a 
proč také, když se jeho chování na veřejnosti nesetkalo 
nejen s žádným právním postihem, ale ani s 
vyobcováním ze společnosti či alespoň s ostrým 
nesouhlasem? Je totiž smutná pravda, že se směr kulturní 
aspirace v dnešní Británii obrátil. Poprvé v histori usiluje 
(dle jejich názoru) nutně žádá, aby se chovali špatně. A 
tak není divu, že mladého fotbalistu ani nenapadlo, že by 
jeho nově nabyté bohatství mohlo znamenat nějakou 
povinnost, aby své chování změnil. 

Znamení — velká i malá — takového převrácení hodnot 
lze najít na každém kroku. Nedávno si královnina vnučka 
nechala propíchnout jazyk kovovým cvočkem a hrdě ho 
ukázala tisku. Podobný piercing začal nejprve jako móda 
přísně omezená na spodinu, potom se však rozšířila do 
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průmyslu popkultury — kam se samozřejmě monarchie 
rychle transformuje. 

Dívky ze střední třídy dnes považují za šik chlubit se 
tetováním — další móda spodiny, jak ostatně každý 
návštěvník britského vězení rychle pozná. Představa, že 
by se žena nechala tetovat, by ještě před deseti lety 
příslušníky střední třídy přímo vyděsila. Dnes nosí mladé 
ženy z této vrstvy tetování na znamení otevřeného vzdoru 
či intelektuální nezávislosti a také aby se ztotožnily s 
údajně utiskovanými — když už ne celého světa, tak 
alespoň s těmi z našich měst. 

Především reklama teď život spodiny a její postoj ke 
světu idealizuje. Jedna z nejslavnějších britských 
modelek Stella Tennantová, navzdory skutečnosti, že 
pochází z aristokratické rodiny, přijala za obchodní 
značku postoj a výraz tváře univerzální tupé nenávisti ke 
všemu a ke každému, tak typické pro většinu mých 
pacientů ze spodiny společnosti. Z nedávné reklamy na 
jakousi značku sportovní košile na nás shlíží mladík s 
navztekaným výrazem, který se ptá: „Na co zíráte?“ — 
přesně tato slova s naprosto stejně vyjádřeným egem 
rozněcují mládež k rvačkám na nože. Takhle byl 
vynalezen nový módní styl: obhroublý vkus. 

Dikce mluvy byla v Británii vždy důležitým znakem, 
do jisté míry dokonce tím, co určuje místo na 
společenském žebříčku. Zdali jde o zdravý fenomén, je 
možná diskutabilní, nicméně je to nezvratný fakt. Ještě 
dnes sociální psychologové shledávají, že téměř všichni 
Britové zřetelnou výslovnost angličtiny spojují s vyšší 
inteligencí, dobrým vzděláním a kulturním životním 
stylem. Ať právem, či neprávem, vidí V ní znamení 
sebedůvěry, bohatství, cti, a dokonce 1 čistoty. Regionální 
přízvuk je obvykle považován za nositele opačných 
kvalit, a to dokonce i těmi, kteří takto mluví. 

Stojí proto za povšimnutí, že lidé, pro něž by na 
základě jejich výchovy měla být kultivovaná výslovnost 
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samozřejmostí, se ji dnes snaží nepoužívat. Jinými slovy, 
obávají se vypadat před svými spoluobčany inteligentně, 
vzdělaně a kulturně, jako by to bylo něco ostudného či 
nevhodného. Tam, kde se kdysi ctižádostivci snažili 
napodobovat dikci lidí společensky jim nadřazenějších, 
tam dnes horní třídy napodobují dikci svých podřízených. 
Dokonce i rodiče, kteří posílají své děti do drahých 
soukromých ústavů, často tvrdí, že jejich absolventi z 
nich odcházejí s přízvukem a slovníkem, který se jen o 
málo liší od argotu státní školy. 

BBC, která ještě donedávna svým  hlasatelům 
povolovala jen minimum výjimek z čisté výslovnosti, se 
nyní může přetrhnout, aby mluvené slovo, které šíří po 
rozhlasových vlnách, bylo demograficky reprezentativní. 
Za rozhodnutím povolit vulgární a primitivní jazyk se 
skrývá politická ideologie, která představuje neblahé 
dědictví marxismu: totiž že vyšší společenské vrstvy jsou 
prohnilé, že to, co je tradičně považováno za vysokou 
kulturu, je jen fíkovým listem, jímž tyto nadřazené vrstvy 
zakrývají útlak dělnické třídy, a že tato dělnická třída je 
jedinou třídou, jejíž dikce, kultura, chování i návyky jsou 
ryzí a autentické a mají cenu samy o sobě, a ne jako 
prostředek k udržení © společenské hierarchie. 
Komunistická utopie je v Rusku možná mrtvá, ale v BBC 
žije dál — živená výhradně intelektuály z horních a 
středních vrstev. 

Ohromnou proměnu kultury, kterou přinesla liberální 
středostavovská  sebenenávist, dokonale symbolizuje 
rozdíl mezi dvěma nedávnými premiéry Thatcherovou a 
Blairem. Paní Thatcherová, nižšího původu, se sama 
naučila mluvit jako španělský grand, pan Blair, 
španělskému grandu původem bližší, si ne zcela 
přesvědčivě pohrával s různými hlasovými manýrami 
nižších tříd, jako je například krátké „a“ ve slovech 
„class“ a „pass“. A jediné kluby, k jejichž členství se pan 


96 


Blair v almanachu Kdo je kdo přiznává, jsou Dělnický 
klub v Trimdon Colliery a Klub fishburnských dělníků. 

Vskutku tou © nejexkluzivnější © společenskou 
organizací, k jejímuž členství se někdo z jeho kabinetu v 
almanachu Kdo je kdo hlásí, je Společenské středisko 
Covent Garden. Jinak to ovšem vypadá, že vládní kabinet 
omezuje své společenské styky na Klub pro blahobyt 
horníků. Opravdu pozoruhodný úkaz u lidí vyznačujících 
se především svým bohatstvím. 

Po svém zvolení pan Blair okamžitě konstatoval, že 
má v podstatě lidový vkus, což se poněkud lišilo od 
dojmu, který vyvolal prodejem svého domu za půl 
milionů liber. Na svůj první večírek do Downing Street si 
pozval jednoho z bratří Gallagherových z popové 
skupiny Oasis, jako by to byla záležitost celonárodního 
významu. 

Bratři Gallagherovi jsou totiž neblaze proslulí svou 
vulgaritou. Jejich dovádění může být samozřejmě jen 
reklamním tahem a je možné, že v soukromí jsou 
roztomilost sama, co si však myslet, když je jeden z nich 
jako významná osobnost pozván do vládního sídla v 
Downing Street? Stal jsem se očitým svědkem jejich 
chování, když jsem na požádání novin navštívil jejich 
koncert, který bych si za normálních okolností rád nechal 
ujít. Do haly, kde se mělo představení konat, se za 
nemalou částku patnácti liber natlačilo devět tisíc 
fanoušků, většinou ze spodního společenského patra. 
Reklamní agenti Oasis mi poskytli ucpávky do uší, pro 
hudební © produkci © dozajista © prapodivný projev 
podbízivosti. Ne že by mi hrozilo sebemenší nebezpečí, 
že bych neslyšel — zvuk byl totiž tak silný, že jsem silné 
vibrace cítil až v hrdle a dokázal jsem si je téměř 
nahmatat. 

Bratři Gallagherovi byli oblečení přesně tak, jak se 
obléká spodina, a jejich manýry se navlas shodovaly s 
chováním mých pacientů z této vrstvy. Mezi songy vždy 
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prohodil jeden z nich několik slov, mezi nimiž se to 
hemžilo výrazy fuck a všemi jeho odvozeninami. 
Myslím, že to neříkal ani tak proto, že by chtěl něco 
sdělit, ale aby vyjádřil vzdor svého egoistického já. 
Někdy v polovině koncertu se jeden z bratří zeptal 
posluchačů: „Má někdo z vás fuckerů (sráčů) nějaký 
fucking (zasraný) drogy?“ 

Jeho postoj vyzařující nedotknutelnou navztekanou 
nestydatost se u posluchačstva samozřejmě neminul 
účinkem a ani se nemusíme obávat, že je mine 
doporučení, které svým pozváním jednoho z členů kapely 
projevil náš pan premiér. Jaký smysl má sebekázeň a 
ctnost prozíravosti, když takový otevřený proud vulgarity 
může získat nejen bohatství a slávu, ale především 
společenské přijetí? Statisíce mladých mužů a žen, kteří 
navštívili koncerty Oasis, si řeknou, že co je dost dobré 
pro Gallaghery a premiéra, bude nepochybně dobré i pro 
ně. 

Tím, že náš premiér tak ostentativně oficiálně pozval 
jednoho z Gallagherů, rovněž podpořil přesvědčení o 
hudbě, které dnes Anglii všeobecně vládne, totiž mínění, 
že už není žádné lepší či horší, je jen populární a 
nepopulární. Rozdíl tedy netkví v kvalitě hudby, nýbrž v 
počtu posluchačstva a jeho společenské skladbě, takže 
snadné a populární, které bylo kdysi považováno za 
méněcenné, je nyní považováno nejen za rovné, ale 
dokonce za lepší. A tak 1 lidé, od nichž by člověk 
očekával obranu vyšší kultury, servilně podléhají 
populismu — dokonce rozdmýchali jeho plameny svým 
multikulturním zápalem. Nedávno jsem slyšel profesora z 
Oxfordu prohlašovat, že pokud jde o kvalitu, jen stěží si 
lze vybrat mezi Mozartem a poslední produkcí rapové 
skupiny (klidně bych se vsadil, čemu skutečně pod touto 
pózou a ve zlém úmyslu dává přednost). Kdykoli se dnes 
někdo zmíní o slavných písničkářích, musí spojit Beatles 
se  Schubertem, aby dal najevo své liberální a 
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demokratické úmysly. Midlandská banka dokonce 
nedávno přestala sponzorovat Královskou operu v 
Covent Garden — protože ta je menšinovým zájmem — a 
místo toho dá peníze na festival populární hudby. 
Mecenášství se změnilo v pouhé sčítání hlasů a 
kuplířství. 

Dokonce i chování všech tříd dnes ovládá nová 
pravověrnost. Když už neexistuje rozdíl mezi lepším a 
horším, je to horší vždycky lepší, protože je lidovější. 
Všichni vědí, že britští fotbaloví fanoušci mají nejhorší 
chování v Evropě, ne-li na světě. Ovšem jen málokdo ví, 
že tyto davy netvoří výhradně, a dokonce ani převážně, 
mládež ze spodních příček společenského žebříčku — ve 
skutečnosti se v tom nejhorším světle projevují vážení 
občané střední třídy. To, co kdysi bylo zábavou 
proletariátu, je dnes výhradně zábavou buržoazní a 
přitom se chování při zápasech vůbec nezlepšilo, ba 
naopak změna ve společenském složení fanoušků 
způsobila obrat k horšímu. 

Viděl jsem to na vlastní oči v Římě během 
přátelského zápasu s Italy, kam jsem odjel na žádost 
jedněch novin, abych napsal článek o britském 
fotbalovém chuligánství. Po celé trvání anglické invaze 
měl Řím atmosféru obléhaného města (tentokrát byli 
barbaři skutečně uvnitř jeho bran). Tisíce policistů mělo 
pohotovost, aby zabránili výtržnostem opilců a rabování, 
k němuž se angličtí fanoušci, ponechání svému osudu, 
téměř vždy uchýlí. 

Během samotného zápasu na olympijském stadione se 
anglický dav choval typicky rozladěně. Asi tak tři hodiny 
— před zápasem, během něj a po něm — vyřvával unisono 
na italské fanoušky nadávky. Neustále se vzduchem 
neslo: „Kdo si, kurva, myslíte, že jste?“ a „Jste hovna a 
moc dobře to víte,“ a to s velmi řídkými přestávkami. 
Pokud jsem mohl sledovat, byl jsem v anglické sekci 
stadionu jediný, kdo se nepřipojil. A přesně kvůli 
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tomuhle ty tisíce přijely do Říma. Ještě horší mi 
připadalo, že tihle svobodně narození Angličané 
doprovázeli své výkřiky něčím, co nehorázně 
připomínalo fašistické pozdravy — jako by chtěli z 
britského přísloví: „Kdo v Římě jest, ať se jak Římané 
chová“ vytvořit humornou nadsázku. 

Těch deset tisíc Britů, kteří jeli do Říma — neblaze 
proslulého svou drahotou —, mělo dobře placená 
zaměstnání, náležité vzdělání a výchovu. Tak například 
muž vedle mne pracoval jako programátor a měl na 
starosti informační vybavení městské rady. Všichni, jichž 
jsem se ptal, zastávali kvalifikovaná místa; dozvěděl 
jsem se, že v davu je také jeden licitátor aukční síně 
Sothebys. 

Zeptal jsem se několika sousedů, proč se takhle 
chovají. Není přece jen poněkud nemístné cestovat tisíce 
kilometrů jen proto, aby mohli pokřikovat obscénní 
nadávky na cizince? Do jednoho tvrdili, že je to hrozná 
legrace a zároveň nutné uvolnění. Uvolnění od čeho? Od 
frustrace, odpovídali, pokud vůbec odpověděli. Nikoho z 
nich ani nenapadlo, že banální frašky jejich soukromých 
životů © nemohou | ospravedlnit asociální | jednání. 
Domnívali se, že frustrace je něco jako vřed a hnis nesmí 
zůstat uvnitř, musí ven. A tak jsem si vzpomněl na 
jednoho vraha, který mi kdysi řekl, že svou oběť prostě 
musel zabít, jinak prý by za sebe neručil. 

Na římském letišti jsem byl svědkem, jak daleko 
může někoho zavést touha vzbuzovat alespoň zdání 
přibližovat se masám. Asi třicetiletá Angličanka, která 
stála ve frontě přede mnou a nepochybně patřila k horní 
střední vrstvě, hovořila při odbavování velmi slušně a s 
perfektní výslovností. O chvíli později jsme se znovu 
setkali v autobusu, který nás odvážel k letadlu. Teď když 
byla opět mezi ostatními fotbalovými fanoušky a 
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vulgarismy. 
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Fotbaloví fanoušci nejsou v žádném případě jedinými 
zámožnými Brity, kteří ovlivňují chuligánství spodiny v 
zahraničí. Nedávno rezignoval britský vicekonzul na 
ostrově Ibiza, protože už ho nebavilo zachraňovat občany 
své země před právními důsledky jejich vlastního 
nespoutaného chování. 

Jak je možné, že se z Britů během tří nebo čtyř 
desetiletí stali tak nestoudní plebejci? Proč dnes platí 
jakási obdoba Greshamova zákona*'*, tedy že špatné 
chování vytlačuje to dobré? 

Podobně jako © množství dnešních nešvarů, i 
obhroublost ducha a chování vyrůstají z koktejlu 
ideologií namíchaných na akademické půdě a mezi 
intelektuály, které nakonec pronikly ven a nyní ovlivňují 
celou společnost. Relativismus, který už tolik let ovládá 
akademii, nyní začal ovládat ducha populace. Britská 
střední vrstva přijala za své multikulturalistické fráze, že 
existují pouze rozdíly, a nikoli hodnocení na lepší a horší. 
V praxi to znamená, že si nelze vybrat mezi dobrým a 
špatným chováním, kultivovaností a  obhroublostí, 
bystrostí a tupostí, důvtipem a sprostotou, šarmem a 
chrapounstvím. Nemočit na vchod do domu tím pádem 
není o nic lepší než na něj močit, je to jen jiné a 
upřednostňování nezapáchajících dveří je buržoazním 
přežitkem bez jakéhokoli intelektuálního či morálního 
ospravedlnění. Jelikož je snazší a mnohem příjemnější 
chovat se bez zábran — a protože už pro takové 
omezování ve prospěch slušného chování na veřejnosti 
neexistuje žádný obecně sdílený důvod či předsudek —, 
zanikl důvod vulgaritu kritizovat. 

Britská společnost a kultura byly vystaveny útoku ze 
strany intelektuálů o to víc, že v minulosti byly otevřeně 
elitářské, a tudíž zdánlivě nedemokratické. Jako bychom 


15 * Špatné peníze vytlačují dobré. [Pozn. překl.] 
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přízračně zapomněli na velkolepou anglickou kulturu, 
která vyprodukovala Newtona a Darwina, Shakespeara a 
Dickense, Humea a Adama Smithe, kteří nehovořili jen k 
národní elitě, nýbrž k celému lidstvu. A z ideologických 
důvodů ani nevadilo, že byť elitářská, nebyla britská 
společnost ani kultura nikdy uzavřená, ale že jí naopak 
mohl obohatit každý talentovaný člověk, že Británie 
snadno přijímala cizince, Vzpomeňme jen na osobnosti, 
jakými byli sir Anthony Van Dyck, Joseph Conrad, sir 
William Herschel, sir Karl Popper, Georg Friedrich 
Hándel nebo sir Ernst H. Gombrich. Začíná se rozšiřovat 
zjednodušený výklad britské historie, který je vlastně jen 
vyprávěním o útlaku, vykořisťování a snobismu (1 když 
to vše také bylo). Odmítnutí tradice vysoké kultury se 
stalo samo o sobě chvályhodným politickým činem, 
znamením solidarity s těmi, kteří byli v historii 
utlačování a vykořisťování. 

Prvním počinem takového popření byla metamorfóza 
vikomta Stansgatea v Tonyho Benna, levicového 
politika, jenž se přerodil v Anthonyho Wedgwooda 
Benna. Byl donucen zříci se svého dědičného titulu, aby 
mohl zasedat v Dolní sněmovně, avšak plebejské 
zkrácení vlastního © příjmení bylo jeho vlastním 
vynálezem. Levicový ve všem kromě svých financí, 
posílal své děti za velkého zájmu médií do místní státní 
školy, aniž by se zmínil o rozsáhlém soukromém 
doučování, jehož se jim dostávalo. Dokonale tím vyřešil 
morální dilema, před nímž stojí každý levicový rodič 
horních a středních vrstev: zaujmout vysoké moralistické 
stanovisko a odmítnout soukromé vzdělání, ale zároveň 
se vyhnout katastrofálně nízké úrovní ve státním 
systému, jehož vinou je nejméně čtvrtina britské 
populace doslova negramotná. 

Kombinace relativismu a antipatie k tradiční kultuře 
sehrála značnou úlohu ve vytváření spodiny, a tím pádem 
v přeměně Británie z třídní v kastovní společnost. 


102 


Nejchudší lidé byli oloupeni nejen o povědomí kulturní 
hierarchie a o morální imperativ přizpůsobit své chování 
vyššímu standardu. A tak nakonec to, co mají, a to, co 
dělají, je vždycky dobré, protože všechny kultury a 
veškeré kulturní výtvory jsou si rovny. Aspirace přestala 
mít význam, a tak ve své chudobě — materiální, duševní a 
duchovní — totálně ustrnuli jako prokletí v Dantově 
Pekle. 

Britská inteligence s pocitem viny vůči svým údajně 
nedemokratickým předkům cítí povinnost — lichotit 
spodině, již z velké části vytvořila, a nejenže ji 
napodobuje, dokonce přesvědčila zbytek střední třídy, 
aby činila totéž. A tak stejně jako v carském Rusku mělo 
každé město a každá vesnice svého prosťáčka božího, 
jehož sobectví a špatné chování bylo považováno za 
mystické znamení křesťanské duchovnosti, my v Británii 
máme dnes možná miliony středostavovských občanů, 
jejichž několikahodinové pokřikování na Italy: „/Táhněte 
do prdele!“ je živoucím důkazem čistoty jejich 
demokratického cítění. 
kulturního společného jmenovatele, ale zároveň zastává 
ideál liberální demokracie, je pohled na britskou 
vulgaritu velmi zneklidňující. Stále existuje víc hlasů, 
které vulgaritě lichotí, než těch, jež ji odsuzují. 

Znamená to tedy, že bude vítězit i nadále? 
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CIT BEZCITNÉHO SVĚTA 


Uprostřed náměstí před mým domem stojí 
viktoriánský gotický kostel majestátního vzhledu, který 
se vypíná s neuvěřitelnou smělostí vzhůru. Má interiér v 
dokonalém stavu a překrásné barevné vitráže. Je téměř 
stále prázdný. 

Architekt, který jej kdysi stavěl, se možná domníval, 
že v kameni vyjadřuje víru, která přetrvá věčně. Ani ve 
snu ho nemohlo napadnout, že zavedená církev, která si 
od něho skvostnou stavbu objednala, bude o jeden a Čtvrt 
století později na pokraji vymření, že její biskupové se 
budou marně snažit jít s dobou a hlásit se k módním, jen 
několik desetiletí starým sociologickým nepravdám, že 
budou tvrdit, že Ježíš byl homosexuál nebo že jeho 
zmrtvýchvstání je třeba chápat obrazně. A už vůbec by si 
nedokázal představit, že se členové anglikánského 
synodu jednoho dne budou mnohem více zajímat o 
oddlužení třetího světa či o globální oteplování než o 
hřích. Anglikánská církev svým typicky vlažným a 
ustrašeným způsobem přijala (a zředila) tezi, že musí být 
politicky aktivní, tezi, která urychlila erozi katolické 
nadvlády v Latinské Americe. 

Jenže anglikánská církev je církev tolerantní a náš 
pan vikář je pozůstatkem ještě z dob, kdy Bůh stál na 
straně horních vrstev. Tento bývalý voják nosí monokl a 
v druhém oku má jiskru. Patří k nejzábavnějším hostům u 
oběda a je příliš zdvořilý, než aby se při konverzaci 
zmiňoval o náboženství. Nechce mít nic společného se 
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svým bolševickým biskupem a stále věří na dobré skutky 
šlechetného srdce, což je dnes považováno za naprosto 
zpátečnickou, © dokonce © reakcionářskou představu 
charitativní činnosti. Jednou našel v kostele práci pro 
mého pacienta, alkoholika propuštěného z vězení, který 
se chtěl dát na správnou cestu, a s laskavým úsměvem 
komentoval, že pokud by církev nedokázala dát 
napraveným hříšníkům šanci, kdo jiný by to měl dělat? 

Vikářova tolerantní zdrženlivá víra však není s to 
zažehnout náboženskou obrodu a on dobře ví, že je 
jedním z posledních svého druhu. Moc církve nad 
společností je jako loňský sníh: jak jednou zmizí, už se 
nikdy nevrátí. 

Víra v nadpřirozeno se však v Anglii stejnou cestou 
jako návštěvníci kostela nevydala. Ještě donedávna jsem 
přirozeně předpokládal, že Angličané, kteří patří mezi 
nejméně zbožné lidi na světě, prostě k nebeskému světu 
andělů, ďáblů, zlých duchů a podobně zlhostejněli. Z 
mého příliš lehkovážně učiněného úsudku mě však 
nedávno vyvedl televizní diskusní pořad o exorcismu, 
kde jsem měl zastupovat Vědu — či alespoň Racionalitu. 

Mezi další zúčastněné patřil samozvaný biskup, který 
založil vlastní katolickou církev jako opozici církve 
ovládané tím šejdířem v Římě, dále aktivní člen Britské 
humanistické společnosti, takový ten typ, co tráví deštivá 
nedělní odpoledne v Hyde Parku | pronášením 
plamenných kázání proti Bohu před shromážděním 
čítajícím jedinou osobu. 

Po mém boku seděl muž, který si odpykal několik 
trestů za násilné zločiny, jasný psychopat, který se však 
napravil, když během exorcismu vyzvracel do plastového 
kbelíku malého zeleného ďáblíka. Od té chvíle už nikdy 
nebyl vězněn a já měl za úkol — jakožto jediný legitimní 
představitel Rozumu — celou debatu komentovat. 

Samozřejmě se mi nechtělo ponižovat exorcismem 
vyléčeného psychopata před očima deseti milionů 
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diváků. Naštěstí to nebylo zapotřebí. Reakce diváků, 
které do studia dopravil autobus z místní továrny, byla 
naprosto nečekaná. Považovali totiž zvěst o malém 
zeleném ďáblíkovi, který měl na svědomí jeho špatné 
chování, za dokonale věrohodnou, nikoli z podstaty 
absurdní. To mě opravdu překvapilo. 

Od té chvíle si u nás ve městě více všímám symptomů 
náboženské obrody. Velké (a soupeřící) nápisy vyzývají 
kolemjdoucí, aby četli korán, poslední Boží přikázání 
nebo Bibli před příchodem Kristovým. Ve Zlatých 
stránkách najdete víc než z poloviny tolik modliteben 
jako hospod — včetně Mešity prezidenta Saddáma 
Husajna, jíž městská rada nedávno přidělila 40 000 liber 
na rozšíření její parkovací plochy, která je dnes podle 
všeho matkou všech parkovišť. Věčný posvátný řád 
cherubínský a serafinský naopak v seznamu nefiguruje, 
neboť telefon nemá — ačkoli hlavní apoštol má mobil. 
Kaple tohoto řádu se náhodou nachází sotva dvě stě 
metrů od kostela naproti mému domu, a ačkoli jí 
poněkud chybí velkolepost a stále nese architektonické 
rysy chladné utilitářské školní haly, jíž kdysi byla, není 
pochyb o vřelých pocitech, jimiž to v ní během 
bohoslužby jen kypí. 

Poprvé jsem se setkal s tímto řádem ve východní 
Nigérii poblíž města Port Harcourt, kde byl založen. 
Každou neděli davy věřících v dlouhých serafinských 
róbách proudily bujným porostem po cestě z udusané 
rudé hlíny k velkému kostelu ze škvárobetonových 
tvárnic, kde s vervou zpívali, modlili se a alespoň na pár 
okamžiků zapomínali na nebezpečí života v zemi, v níž 
policie a vojáci pronajímají na noc své zbraně 
ozbrojeným lupičům, a kde alespoň jeden ze čtyř 
apokalyptických jezdců není nikdy příliš daleko. 

A tak tedy dvě stě metrů od kostela, kde náboženství 
anglické horní vrstvy uhlazeně vydává svůj poslední sten, 
si shromáždění nigerijských přistěhovalců (všichni ze 


106 


státu Rivers ve východní Nigérii) obléká své róby (nyní 
saténové), zpívá a provolává aleluja. Vzduch v kapli je 
prosycen kadidlem a prořezávají ho naléhavé prosby. 
Policie v Anglii nepůjčuje své zbraně ozbrojeným 
lupičům, alespoň zatím ne, ale i tak je život těchto 
přistěhovalců plný nejistot. Místní obyvatelé je vůbec 
nevítají s otevřenou náručí, klímaje tu chladné, životní 
náklady neočekávaně vysoké a morální nebezpečí pro 
jejich děti různorodé a všudypřítomné. 

„Ach, Pane,“ vzdychá služebně mladší apoštol 
(služebně starší apoštol odjel právě do Jeruzaléma), 
„mnozí nemít práce, mnozí nemít matky a otce, mnozí 
nemít domov. Prosíme tě, Pane, najít jim práci, najít jim 
domovy, utěš ty, co nemít matka a otce.“ 

Věřící klečí obrácení všemi směry a jednohlasně 
vyslovují procítěné amen, přičemž někteří bijí hlavami o 
zem, aby tomu dodali na váze. Pak jedna z věřících — 
ženy mezi shromážděnými tvoří dvě třetiny — vystupuje 
kupředu a modlí se zřetelně starozákonním jazykem za 
nemocné na celém světě, především za sestru Okwepho, 
která leží v nemocnici z bolestí břicha. Žádá Pána, aby 
vedl lékaře a vědce, kteří se snaží zbavit svět nemocí, a 
odsud se přirozeně dostává ke druhému Kristovu 
příchodu, kdy pominou utrpení 1 bolest břicha, kdy 
pominou nemoci a hlad, kdy zmizí nespravedlnost a 
války, žádní nezaměstnaní a chudoba, ale jen dobro, 
bratrství a spokojenost. Věřící teď už stojí s rukama nad 
hlavou a začínají se rytmicky pohybovat, oči zavřené, 
noří se do blaženého světa bez zákeřných nemocí, 
podezíravých imigračních úřadů, do světa, kde 
dospívající mládež neohrožuje špatná parta. 

Schopnost dát nějaký význam © každodennímu 
existenčnímu trápení a překonávat je, alespoň tedy ve 
vlastních představách, je jednou z typických vlastností, 
jež spojuje nesčetné vzkvétající církve, které při troše 
dobré vůle naleznete mezi chudými. Asi sto metrů od 
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vězení, kde také pracuji, stojí další církevní budova, již 
ve Zlatých stránkách rovněž nenajdete. Ona ohromná 
osmiúhlá stavba je jakousi duchovní utilitaristickou 
obdobou naší věznice. Vejde se tam osm set lidí a byla 
postavena z příspěvků chudých věřících. 

Jsou to buďto Jamajčané, nebo potomci jamajských 
rodičů, kteří žijí fyzicky 1 sociálně v samém centru 
divokého víru událostí vnitřního města. To, co jsou pro 
mě pouhé události, které pozoruji a o nichž teoretizuji, 
jsou pro ně problémy každodenního života. Dva dny 
předtím, než jsem jejich bohoslužbu navštívil, zastřelil 
mladého dealera cracku dvacet metrů od vězeňských vrat 
zabiják, který tudy projížděl v autě, a jen o pár minut 
později byl zastřelen další dealer ani ne čtyři sta metrů 
odtud. Celkem tu bylo za poslední měsíc zastřeleno pět 
mladíků, což možná není nic ve srovnání se zločinností 
ve Washingtonu, ale i tak to stačí, aby místní obyvatelé 
žili v obavách. 

S podezřelými vrahy jsem se setkal ve vězení den 
před svou návštěvou bohoslužby; byli to tři asi dvacetiletí 
černoši, pro něž zabíjet nebylo z morálního hlediska o nic 
problematičtější než telefonovat. Při rozhovoru se mnou 
dávali najevo natolik silné přesvědčení o hrubé 
nespravedlnosti světa, že vlastně žádný z jejich činů ke 
konečnému součtu nemohl nic přidat. 

V kostele se shromáždilo asi čtyři sta věřících a opět 
dvě třetiny tvořily ženy — samí černoši. Oblečení byli v 
tom nejlepším, co na sebe měli. Přišli bez poskvrnky ve 
svých elegantních kloboucích a oslnivých šatech, starší 
ženy v závoji a rukavičkách. Někomu by možná 
připadala © taková © kuriózní © krejčovská ozvěna 
úctyhodných a dávno zašlých časů směšná, já jsem však 
již dávno během krátké praxe ve městech Jižní Afriky 
zjistil, že touha chudých po respektu, touha být na 
veřejnosti dobře oblečený a čistý, není v žádném případě 
směšná, ale naopak vznešená a inspirativní. Je výsadou 
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nekriticky bohatých lidí ohrnovat nad buržoazními 
ctnostmi nos a já sám dnes vzpomínám na všechna svá 
gesta a přetvářky, k nimž jsem se během dospívání 
uchyloval, s velkým odporem. 

Všichni shromáždění měli hlavy plné nedávných 
vražd, neboť oběti a vrazi mohli být syny, bratry či druhy 
žen v kostele (neříkám manžely, abych nebyl považován 
za netolerantního), které nyní mezi vzlykáním pronášely 
v kostelních lavicích své improvizované modlitby. Mladá 
kazatelka vyzývala shromážděné k veřejnému vyznání 
víry v Boha a jedna stará kulhavá dáma, kterou jsem už 
několikrát potkal na ulici, vystoupila vpřed a třesoucím 
se hlasem děkovala Bohu za všechna požehnání a 
především za velký dar života samého, jimiž ji, jeho 
služebnici, zahrnul. 

„Děkujeme Ti, Pane! Děkujeme Ti, Pane! Děkujeme 
Ti, Pane!“ 

Bylo to neuvěřitelné poslouchat tuhle paní, která 
jindy vypadala uzavřeně a rezervovaně, jak dostává 
shromáždění do varu opakováním jednoduché věty se 
stále stoupající intonací. A pak, jako člověk instinktivně 
ovládající davovou psychologii (což sdílela s mnoha 
dalšími, kteří vystoupili později), počkala, až hřmot 
vzrušené vděčnosti umlkne, a přesně v ten správný 
okamžik opět pokračovala ve veřejném vyznání své víry. 

„Děkujeme Ti, Pane, za dar léčení.“ 

„Amen!“ zamumlali shromáždění. „Chvalte Boha 

„Minulý týden jsem upadla na schodech a rozřízla si 
nohu. Šla jsem do nemocnice“ (do té, v níž pracuji a z níž 
se tu nacházelo několik sester), „přišel doktor a vidí, že 
krvácím. Řekl, že to zašije, a zašil, jenže mi to pořád 
krvácelo.“ (To skutečně zní jako od nás, pomyslel jsem 
si.) „Tak doktor povídá: „Zavážu to obvazem,“ jenže ono 
to krvácelo 1 přes ten obvaz. A tak jsem se trochu 
pomodlila k Pánu, aby to krvácení zastavil, a víte, co se 
stalo? Přestala jsem krvácet.“ 
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Všichni byli hluboce dojati. 

„Doktore Ježíši! Doktore Ježíši! Doktore Ježíši!“ 
vykřikovala stará dáma. 

Vzrušený mladík napravo ode mě — tak trochu 
exhibicionista, říkal jsem si — vstal a vyrážel extatické 
výkřiky. „Garabalaga © ingerolipola singapatola 
hamagaruga!“ vykřikl (tedy víceméně). Stará paní ho 
nechala mluvit, dokud mu nedošel dech, a když skončil, 
pokračovala dál ve svém veřejném vyznání. 

„Jenže všichni jsme hříšníci, Pane. Proto Tě prosíme 
o odpuštění. Ne vždy kráčíme Tvými cestami, Pane; jsme 
hrdí, tvrdohlaví, chceme jít po svých cestách. Myslíme 
jen na sebe. Právě proto je všude kolem nás tolik hříchu, 
tolik krádeží, tolik násilí.“ 

Vzpomněl jsem si na tváře těch z vraždy obviněných 
mladých mužů ve vězení, na jejich zatvrzelé a 
bezvýrazné oči — na mladíky, kteří neuznávali žádný jiný 
zákon než svou vlastní momentální touhu. Tato stará paní 
popisovala (a vysvětlovala) jejich radikální sobectví 
náboženským způsobem. 

Ze všech koutů se ozývalo souhlasné mručení. 
Najednou to nebyla chyba policie, rasismu, systému, 
kapitalismu, šlo o selhání hříšníků, neschopných uznat 
jinou vyšší morální autoritu než vlastní rozmar. Tímhle 
prohlášením dávali tito věřící najevo svou vlastní 
svobodu a důstojnost bez ohledu na svou chudobu a život 
v opovržení. Považovali se za lidské bytosti, protože se 
sami byli schopni rozhodovat mezi dobrem a zlem. 

A také nabízeli naději ostatním: jestliže se někdo 
rozhodne konat zlo, může se později rozhodnout konat 
dobro. Nikdo nemusí čekat, až bude světu vládnout 
spravedlnost nebo až budou všechny okolnosti příhodné, 
aby sám konal dobro. 

Několik set metrů odtud je další, tentokrát letniční 
kostel. Na jeho boční zdi je metrovými písmeny napsáno 
BOŽÍ LÁSKA NENÍ LOTERIE. Uvnitř, jakoby kvůli 
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zdůraznění, že Bůh pomáhá jen tomu, kdo si pomáhá 
sám, nabádá oznámení věřícím, aby neparkovali na ulici, 
ale na kostelním parkovišti střeženém bezpečnostní 
kamerou. 

A jak je tato rada, bohužel, důležitá! Obrubníky všech 
ulic v okolí se třpytí střepy skel z tisíců ukradených 
(nebo vykradených) aut. Od svých pacientů ale vím, že 
krádež je to nejmenší, co se tu člověku může přihodit. 
Jedna má pacientka bydlí od tohoto kostela na dohled, a 
přesto je doma doslova uvězněna. Ukradli jí nejen auto, 
jen v minulém roce jí už třikrát vyloupili byt a její dcera, 
která ji každý den navštěvuje, si koupila mobilní telefon 
proto, aby mohla matce zavolat pokaždé, když vystupuje 
z autobusu. Matka pak vyhlíží z okna v prvním patře 
potenciální zloděje a dává dceři signál — vzduch je čistý. I 
tak ale musí dcera celých těch dvě stě metrů od 
autobusové zastávky ke vchodu do domu utíkat. Už ji tu 
jednou okradli s vytaseným nožem a stejně jako si jedna 
francouzská oběť německých koncentračních táborů 
všimla, že jakmile člověka jednou někdo mučil, bude jej 
mučit až do konce života, tak jakmile vás jednou okradli 
s vytaseným nožem, budou vás okrádat s vytaseným 
nožem také až do konce života. 

Nad kostelem dále ční — skutečně se nad ním vypíná — 
dvacetipatrový blok obecních bytů, jemuž lidé z 
ubytovacího úřadu se smyslem pro ironii dali jméno plné 
venkovských reálií (zjistil jsem, že čím venkovštěji jsou 
tyhle stavby pojmenovány, tím větší část okolí pokrývá 
beton). Zmíněný blok znám velmi dobře, jelikož jsem 
tam byl dvakrát přivolán k pacientovi — v doprovodu 
ochranky, což se ukázalo jako nezbytné. Další z mých 
pacientek, která tam žije, se opakovaně bodla do břicha 
(zatím pětkrát) při pokusu, dosud marném, přimět 
ubytovací úřad — ve srovnání s jeho zájmem o nájemníky 
vypadá průměrný aristokratický domácí z 18. století jako 
hluboce soucitný člověk —, aby ji přemístil někam, kde 
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vládne méně násilí. Úřad se zatím stále drží svého 
názoru, že je ubytována přiměřeně, čímž se myslí, že má 
kolem sebe čtyři zdi a nad hlavou střechu, která 
nepropouští alespoň vodu, když už se to nedaří v případě 
hluku či vetřelců. 

Teď už vím, co měl Marx na mysli, když napsal, že 
náboženství je  povzdechem | utlačovaných, citem 
bezcitného světa, opiem lidu. Marx samozřejmě 
nesprávně určil utlačovatele, rozhodně to v dnešní Anglii 
není žádný nadutý plutokrat, je to váš soused, co prodává 
drogy, ohrožuje vás řevem rockové hudby a baseballovou 
pálkou. A tak se pastor obrací k velkému davu letničních, 
kteří až příliš dobře vědí, jaké to je žít ve stínu bezpráví, 
kde vládne psychopatie. Hovoří o případu sedmiletého 
děvčátka, které matka posadila v hospodě na stůl s tím, 
že kdo zaplatí nejvíc, bude si s ním tu noc moct nakládat 
dle libosti — příběh, jemuž bych nikdy neuvěřil, kdybych 
neslýchal stejně strašlivé příběhy v nemocnici. 

Shromáždění má jeden překvapivý rys: tvoří je napůl 
černoši a napůl běloši. Jev o to pozoruhodnější, že v 
okruhu několika set metrů jsou rasově oddělené hospody, 
kde je člověk špatné rasy vítán asi jako rouhač v Íránu. 
Přesto však tady všechny rasy spojuje nejen sdílená 
všudypřítomná zkušenost s morální bídou, ale rovněž 
naprosté selhání úřadů, které nechtějí ani uznat její 
existenci. 

I tady v kostele vyhledávají ujištění, že jejich utrpení 
má nějaký smysl. Jeden za druhým hovoří o porušování 
zákonů a narkomanii, o nemanželských dětech a 
domácím násilí, o zločinnosti a krutosti. Všichni se modlí 
za změnu ve světě a rozjásání okamžitými vyhlídkami na 
lepší budoucnost  vykřikují. Tato © paralingvistická 
hatmatilka je vyslovována s těmi nejhlubšími city. Je to 
katarze a osvobození. 

Při zoufalém hledání řádu uprostřed anarchie se však 
lidé často stávají bezmocní vůči samozvaným autoritám, 
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které se přihrnou, aby morální prázdnotu vyplnily. Jeden 
z mých pacientů mi nedávno odhalil svět náboženských 
sekt, který dnes v našem městě vzkvétá, anonymně a 
mimo zraky nás ostatních. 

Dotyčný pacient skončil v nemocnici proto, že se mu 
téměř podařil pokus o sebevraždu. Ta byla v jeho očích 
jedinou možností, jak uniknout sektě, která ho přijala, 
když prožíval zlé časy. 

„Když jsem nedokázal odstranit tuto církev ze svého 
života,“ prohlásil, „alespoň jsem mohl odstranit svůj 
Život z této církve.“ 

Šlo o velmi inteligentního muže, který v mládí kvůli 
sňatku zanechal studií. O několik let později od něho 
žena odešla za jiným a on se dal na pití. Zanedlouho byl 
v žalostném stavu a přišel nejen o manželku 1 dítě, ale 
také o domov a práci. Rodiče ho vydědili, protože měl v 
opilosti sklony k agresivitě. Sklouzl po společenském 
žebříčku jako blesk a ocitl se v ubytovně pro muže se 
stejným osudem. 

Právě chtěl spáchat sebevraždu — když tu se na ulici 
setkal s mladou misionářkou ze sekty, která si říká 
Ježíšova armáda. Vzala ho na setkání do jednoho ze 
společných domů, které tato Armáda ve městě vlastní. 

Lidé mu tam připadali úžasně spokojení, šťastní, stále 
se smáli a při každodenních setkáních tleskali a zpívali. 
Projevili o něj hluboký zájem a zdálo se, že mu nabízejí 
svou ničím nepodmíněnou lásku, o níž později zjistil, že 
je velice podmíněná, manipulativní a falešná. Když byl 
požádán, aby se připojil k jednomu z jejich společných 
domů, domníval se, že našel svou spásu, a okamžitě 
souhlasil. 

Většina ostatních spolubydlících byla v podobné 
situaci, do níž se dostali následkem pití či drog. Nebylo 
pochyb, že vstupem do Ježíšovy armády se zbavili své 
závislosti (čímž navzdory tvrzení mnoha expertů 
prokázali, že závislost je především morální problém). 
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Ačkoli mu Ježíšova © armáda © zachránila © život, 
povznášející nakonec nebyla. 

Pokoušela se o obnovu primitivních křesťanských 
komunit v moderním světě a za základní text si vzala 
Skutky apoštolů. Všechny statky měly být společné, 
avšak jejich užívání určovali hierarchové sekty. Nikdo 
nesměl mít žádné peníze a i ty nejmenší výdaje, třeba na 
jízdenku na autobus, musely být teologicky odůvodněny. 
Tak například žádost o tabulku čokolády se setkala s 
nezodpověditelnou otázkou: „Jaký to má užitek pro 
spasitelské poslání naší církve?“ © Bezvýznamnost 
existence před vstupem do sekty nahradil stejně 
deprimující hluboký význam těch nejtriviálnějších tužeb 
a jednání, jako by se žádost o tabulku čokolády stala 
zápasem mezi silami Dobra a Zla. Byla zde zakázána 
veškerá zábava: žádné rádio, žádná televize, žádné hry, 
žádné časopisy ani knihy. Církev byla nazývána 
Královstvím a všechno, co k ní nepatří, bylo nazýváno 
Světem. Každý člen měl svého osobního Pastýře, o 
stupínek výš v hierarchii, který pracoval jako špion pro 
církevní hodnostáře a před nímž nesmělo být nic skryto. 
V Království nesmělo existovat žádné tajemství. 

Ježíšova armáda měla své vlastní podniky, včetně 
právnických kanceláří a lékařských ordinací, které zvenčí 
vypadaly naprosto normálně. Pacient ordinace Ježíšovy 
armády (dotované ministerstvem zdravotnictví) by si 
ničeho nevšiml, vypadala jako každá jiná. Jenže výplaty 
zaměstnanců těchto ordinací a kanceláří, včetně výplat 
lékařů a právníků, šly přímo do pokladen sekty; výplatní 
pásky figurující v účetnictví byly tedy čistě formální. A 
pokud se nějaký zaměstnanec sekty vrátil ke starým 
pochybným zvykům a rozhodl se opustit Království pro 
Svět, okamžitě o svou práci přišel. A protože ho stát 
považoval za člověka, který záměrně ztratil zaměstnání, 
dostal jen minimální výpomoc v nezaměstnanosti, což 
ovšem účelům Ježíšovy armády znamenitě sloužilo. 
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Lidé, kteří vstoupí do Království, jsou samozřejmě 
nuceni, aby přerušili veškeré kontakty se členy své 
rodiny, kteří zůstávají ve Světě. Nováček je v Království 
během několika měsíců polapen jako moucha v pavoučí 
síti. Bez peněz, majetku, práce či vlastní rodiny je pro 
člena takové sekty velmi obtížné Království opustit. A 
pokud jeho touha odejít vejde ve známost, okamžitě je na 
něj nasazena metoda čínského vymývání mozku. Snaží se 
u něho vzbudit pocit, že patří ke skupině Jidáše 
Iškariotského. Nikdo se nevymaní z moci sekty jediným 
řezem; vždycky zůstávají pochyby, že sekta nakonec 
možná tou Cestou, Pravdou a Životem je. I odpadlík musí 
věřit, že sekta není příliš špatná, jinak by totiž musel dojít 
k závěru, že se choval jako naivní blázen — do čehož se 
nikomu z nás pochopitelně nechce. 

V našem městě žije v komunitách Ježíšovy armády 
několik set lidí. Viditelnou známkou existence této sekty 
jsou ohromné autobusy, v nichž její misionáři 
vyhledávají na ulicích své oběti. A není to ani jediná 
taková sekta ve městě a ani to není ta nejextrémnější. Jiná 
sekta například vysílá své pastýře přímo do ovčích ohrad. 
Takový Pastýř pak žije u nového stoupence a celá jeho 
rodina se stává Pastýřovým vězněm, dokud není uznána 
za dostatečně indoktrinovanou, aby mohla být ponechána 
sama sobě. 

Navzdory zdánlivé náboženské lhostejnosti se u nás 
ve městě vede kupodivu velmi intenzivní náboženský 
život. Ve věku relativismu lidé vyhledávají jistoty, a 
když násilí nečekaně © udeří, hledají v tom 
transcendentální význam, když zločin prochází 
nepotrestán světskou mocí, hledají útočiště v božím 
zákoně, když vládne lhostejnost, hledají společenství. 
Každý, s kým jsem mluvil, si myslel, že v našich 
chudinských | čtvrtích existuje nějaká © podzemní 
náboženská obroda. A fenomén Ježíšovy armády? Čím 
degradovanější Svět, tím bohatší žatva pro takové 
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Království. Stejně jako Lenin či Mao i tato Armáda ví, že 
rozpory musí narůstat. Řečeno s Leninem: čím hůř, tím 


líp. 
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NENÍ V TOM ŽÁDNÁ PROKLATÁ 
ZÁSLUHA 


Britové mají k bohatství zvláštní vztah: sami pro sebe 
je chtějí, ale jiným by je nejraději upřeli. A tak asi nikoho 
nepřekvapí, že k získání bohatství existuje jen málo cest, 
s nimiž souhlasí. Tou jednou je například hazard. 

Když v roce 1991 zřídila vláda Národní loterii, 
Britové jí okamžitě propadli. Přišlo jim, že koupě 
vítězného losu je dokonale legitimní — možná jediný 
opravdu legitimní způsob, jak přijít k velkému množství 
peněz. Vždyť každý, kdo si koupí los, má stejnou šanci. 
Námaha a talent, které je k hromadění majetku obvykle 
zapotřebí, tady neplatí. Všichni mají stejnou šanci vyhrát: 
mentálně postižený člověk stejně jako génius, líný 
marnotratník jako pracovitý spořil. Právě to chtějí 
Britové vyjádřit, když hovoří o rovné příležitosti — ačkoli 
ještě zcela neklesli na úroveň nigerijského autora návodu 
na svépomoc, který potřebu tvrdé práce jakožto 
základního předpokladu k úspěchu ilustroval řečičkou 
otázkou: „Jak můžete vyhrát v loterii, když nevyplníte 
sázkový tiket?“ 

Celostránkové reklamy v britském tisku vytrubují 
ohromný úspěch Národní loterie. Během své krátké 
existence (naparovala se reklama) získala víc peněz než 
podobné mnohem déle fungující sazky v Japonsku, 
Francii a Španělsku a rozhodně k tomuto úspěchu 
„nedošlo náhodou“. 

Ne, to vskutku nedošlo, neboť britská populace patří 
v západní společnosti k nejméně vzdělané, a jak jeden 
komentátor napsal, každá národní loterie je něco jako daň 
z hlouposti. Ve skutečnosti je to ještě navíc daň z 
bezmocnosti a netrpělivosti. Nejvíc za sázkové tikety 
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utratí nejchudší a nejméně vzdělaná část obyvatelstva, a 
to jak v relativních, tak absolutních číslech. Lidé, kteří 
mají pocit, že jim Žádná snaha nepomůže, aby unikli ze 
své těžké životní situace, sázejí v loterii nejvíc. Týden co 
týden — brzy možná už dvakrát týdně — výběr náhodných 
čísel rozdmýchává žhavé uhlíky naděje mezi nespočtem 
zoufalců. 

Národní loterie je forma sázení a skutečná daň, jejímž 
prostřednictvím platí chudí za potěšení bohatých. Jakýsi 
výbor rozděluje výnosy orchestrům, galeriím, tanečním 
souborům — dokonce 1 divadelnímu spolku radikálních 
feministek, bývalých trestankyň. Nejvíce z těchto peněz 
zatím těžila Královská opera v Covent Garden, kde i 
lístek do značně subvencovaného křesla může stát dvě stě 
liber. Jenže ti, co sází, jsou stejní jako všichni hazardní 
hráči a nemyslí na to, kam jejich prohrané peníze půjdou, 
nýbrž na to, jak si užijí svých výher. 

Pokud by Britové s povděkem přijímali majetkovou 
nerovnost jako naprosto přirozený stav věcí, jako 
předpoklad a důsledek svobodné společnosti, nebyl by 
zhoubný účinek Národní loterie na morálku národa tak 
velký. Šlo by jen o nevinnou zábavu. Jenže většina Britů 
pokládá © majetkovou © nerovnost za © špatnost a 
nespravedlnost. A tak svou vlastní touhu po rychlém 
obohacení chápe jako potřebu pomsty na neférovém 
zřízení, které dovoluje talentovaným dříčům hromadit 
velkou část světového majetku. Proto se v Británii lidé 
tak radují, když zbankrotuje milionář, jenž se sám 
vypracoval od píky, než aby je potěšilo zvýšení životní 
úrovně devětadevadesáti chudých. 

Společenská legitimita sázení má v Británii relativně 
krátkou histori. Za mého dětství občas někdo z rodiny 
zlověstně naznačil, že můj strýc promrhal svůj majetek 
sázkami na dostihy, řečeno s panem Mantalinim z 
Dickensova Mikuláše Nicklebyho: odešel za proklatého 
ňafání a vsadil na ně jmění — a prohrál ho. Sázkové 
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kanceláře mimo závodní dráhu (po své legalizaci 
delikátně nazvané Dostihové účtárny, aby dostaly nádech 
profesionální úctyhodnosti) byly až do roku 1963 
nelegální. Můj první kontakt s hazardem se skutečně 
odehrál v holičství, jež vlastnil nelegální bookmaker. 
strojku na vlasy a holič se hnal k telefonu, do něhož 
tlumeně hovořil nesrozumitelným žargonem — devět ku 
čtyřem, jde to zvolna, tři ku jedné na výhru i na umístění 
a tak dále. 

Mezitím jsem si mohl na pultu před sebou prohlížet 
tajuplně vypadající nachovo-krémové obálky, které, jak 
mi můj starší a lépe informovaný bratr vysvětlil, 
obsahovaly kondomy. Takhle se mi sex a sázení spojilo v 
představu čehosi nezákonného a zakázaného. A dodnes 
má sex 1 sázení v mé duši určitou spojitost a také mnohé 
z mých mladších pacientek vysvětlují existenci jednoho 
či dvou nemanželských dětí slovy, které se v této čtvrti 
dají slyšet na každém rohu: „Uhnala jsem si dítě“ nebo 
„Uhnala jsem kluka“. Před očima mám obraz čím dál 
pomaleji se točícího kola rulety, až se kulička uvelebí 
nikoli na číslici, ale na chlívečku se slovem „chlapec“ 
nebo „děvče“. 

Několik společenských zábran proti sázení přece jen 
zůstává. Zlaté stránky uvádějí kasina a herny binga pod 
stejnou kategorií jako spolky veteránů, politické kluby a 
společnosti dobrovolníků, kteří poskytují zábavu starší 
generaci. Sázkové kanceláře mají však sekci sami pro 
sebe a ta je mnohem delší než oddíl těsně následující, kde 
jsou uvedeni knihkupci. 

Kromě Národní loterie a stíracích losů, které 
proměnily každý supermarket a čerpací stanici v celé 
zemi v hernu, existují u nás ve městě tři hlavní podniky, 
kde se sází, a každý má vlastní klientelu. Nejméně 
společenský charakter má herna binga, následuje sázková 
kancelář a nakonec kasino. 
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Průmysl binga začal expandovat už v 60. letech a to, 
co kdysi bývala celkem nezávazná hra nanejvýš jednou 
ročně na pobřeží během dovolené, se stalo ústředním 
bodem společenského života statisíců Britů. Žádné město 
či městečko není bez několika heren binga, téměř vždy 
vytvořených z bývalých kin, se jmény jako Ritzy, Rex či 
Roxy. Podobně jako maliny, které dnes celoročně 
dovážíme z nejzazších koutů planety, aby nám nikdy 
nechyběly, je bingo takovou trvalkou. Ať si prší, nebo 
hřeje, chodí hráči do herny binga se stejnou dochvilností, 
s jakou chodí alkoholici po otevírací hodině do lokálů. 

Zvenčí tyto budovy zdobí růžové a jablkově zelené 
neony, které jim propůjčují vzhled laciné a nabubřele 
okázalé elegance. Avšak atmosféra uvnitř sálu ve stylu 
art deco je zcela odlišná. Demograficky se dav podobá 
shromážděním ruských pravoslavných věřících za 
Chruščova. Vyskytují se tu převážně starší ženy, většinou 
vdovy o holích. Všichni muži — ani ne pětina celého 
osazenstva — jsou poměrně staří. Na první pohled je 
patrné, že většina trpí někdejším prokletím anglické 
dělnické třídy: chronickou bronchitidou. 

Není divu, i tady je vzduch prosycen nikotinovým 
kouřem tak hustým, že cítím, jak mi zadrhává hrdlo jako 
při plynovém útoku. Začínají mě pálit oči. Podobný 
vzduch jsem už neviděl a nedýchal od dětství, kdy museli 
kvůli londýnské listopadové neproniknutelné mlze chodit 
před autobusy muži, aby jim ukazovali cestu, a já kvůli 
tomu nemohl jít do školy. 

Zdravotní korektnost a správnost do heren binga ještě 
nedorazila. Mám jisté potěšení — ne-li přímo radost —, 
když sleduji ženy s postavami a pohyblivostí na pláži 
uvíznuvších velryb, jak se nepřetržitě občerstvují (aniž 
by musely přestat označovat tikety)  hromadami 
smaženého jídla © napěchovaného | cholesterolem a 
značným množstvím vlažného vodnatého piva. Zítra 
samozřejmě půjdou ke svému lékaři a budou tvrdit, že ať 
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dělají co dělají, nemohou očividně zhubnout, stačí, aby se 
na jídlo jen podívaly, a hned mají kilo navíc. 

Všichni tady okamžitě vidí, že sem nepatřím, a to 
jednak kvůli mému poměrnému mládí, jednak pro mou 
neznalost. Jeden postarší vdovec mě bere pod křídla a 
ukazuje mi co a jak. Radí mi, abych si vždycky bral jen 
dva tikety: nováček jako já by víc nezvládl. Září štěstím, 
že může do kultury binga zasvětit mladší generaci, 
zřejmě spokojen, že bingo bude žít dál i po jeho smrti. 

Stydím se trochu při pohledu na staré dámy, u nichž 
bych normálně hledal Alzheimerovu chorobu, kdyby se 
objevily v mé ordinaci, jak drží v rukou osm, deset, 
dokonce i dvanáct tiketů, jež současně a sebejistě 
ke svým sousedům. Vnímají až 180 čísel naráz a 
odškrtávají vyvolávaná čísla s takovou lehkostí, že si 
musely všechny tikety zapamatovat. Je možné, že tohle 
duševní cvičení spojené s označováním tiketů, které 
provádějí hodinu za hodinou, den za dnem, jim udržuje 
mozek v mladé kondici? Je vůbec možné, že by naděje, 
rodící se znovu s každým ránem a poskytující iluzi, že 
právě dnes získají jack-pot — týden pro dva s plnou penzí 
na Kanárských ostrovech nebo kompletní sadu hrnců a 
pánví od firmy Le Creuset —, bránila degeneraci 
stárnoucích neuronů? 

Mladík ve zlatém saténovém obleku, který vyvolává 
počítačem náhodně zvolená čísla, se zoufale snaží 
prodchnout celý proces lidskou účastí. Tváří se, jako by 
ho některá čísla překvapila, jiná v něm zase vyvolávají 
pobavení. Určitá čísla mají dokonce své přezdívky, 
například 11 se říká „nožičky“. Soutěžící je vítají se 
souhlasným mručením, jako by byli dobrými přáteli. 

Brzy někdo vykřikne: „Bingo!“ Já a všichni ostatní 
jsme prohráli, ale zdá se, že vítězův triumf tady 
nevzbuzuje závist, jen ryzí radost, a dokonce přináší i 
gratulace, vždyť to mohl být kdokoli z nás a příště také 
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nejspíš bude. Už lord Melbourne, britský premiér v 19. 
století, vysvětlil výhody podvazkového řádu, nejvyššího 
britského rytířského řádu, který byl tehdy udělován 
výhradně příslušníkům vysoké aristokracie, slovy: 
„Nejde o žádnou proklatou zásluhu.“ Vítězství bez 
zásluh, to je ono, sen poloviny lidstva a tří čtvrtin všech 
Britů. 

Několik prvních kol binga ještě udrží mou pozornost, 
ale každé kouzlo zeslábne a zfádní. Jako by vyvolávající 
vycítil, že se začínám nudit, tak po dokončení druhého 
kola prohlásí, že má veledůležité sdělení: „Beryl má 
narozeniny.“ Odevšad se ozývá potlesk a všichni pod 
taktovkou vyvolávajícího zpíváme Beryl „Hodně štěstí, 
zdraví“ a on ji požádá, aby si k němu přišla pro 
šampaňské — ve skutečnosti jeho lacinou náhražku -, 
které by jí pozorný management u příležitosti této šťastné 
události velmi rád předal. Další hromový potlesk. 

Všichni jsou dojati. Beryl se uklání, jako by něčeho 
dosáhla. Ve skutečnosti se v hernách binga slaví nejméně 
jedny narozeniny denně, někdy dokonce pět až šest, 
jelikož každý, kdo se chce stát členem klubu (zákon 
zakazuje vstup do herny přímo z ulice), musí sdělit 
vedení datum svého narození. Počítač pak vyplivuje 
pozvání členům klubu, aby své narozeniny přišli do 
herny oslavit, jelikož má klub přes tři tisíce členů, najde 
nejméně jednoho oslavence denně. A každé narozeniny, 
jako každá láhev falešného šampaňského, vyvolávají 
nejen potěšení, ale také překvapení a každé narozeniny 
mohou sklidit velký aplaus, protože v tom není žádná 
proklatá zásluha, neboť narozeniny máme všichni. 

Beryl teď opět mizí do své anonymity, když jako 
kometa zazářila na nebeské báni herny, a shromáždění se 
může vrátit k vážné činnosti. Teď už jsem k smrti 
uondán. 

„Jak často sem chodíte?“ ptám se svého rádce. 
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„Třikrát čtyřikrát týdně,“ odpovídá. „Já ale nejsem 
fanatik jako někteří z nich.“ 

„Je to běžné?“ ptám se dál. 

„Ano,“ odpovídá, „Takhle ty lidi mají kam jít a co 
dělat.“ 

Život se z tohoto pohledu jeví jako fádních sedmdesát 
let mezi dvěma věčnostmi zapomnění. Opouštím hernu 
binga s podivnou směsicí myšlenek a pocitů. Herna přece 
jen nabízí mnoha starším lidem jakés takés zdání 
společenského života a bingo, tedy kromě případů, kdy 
mu někdo propadl a utratí za něj veškerý svůj příjem, je 
celkem neškodné. Atmosféra v herně je vřelá, přívětivá, 
dodává pocit bezpečí a hráči jsou slušní lidé, kteří se 
chtějí jen trochu pobavit. Jenže dokola se opakující 
bezduchá hra jako by vypovídala o mentální a duchovní 
prázdnotě, která, vezmeme-li v potaz věk hráčů, je 
očividně přítomna v Anglii už mnoho let. Neplatí tu 
chléb a hry, máme zemi bramborových lupínků a binga. 

Sázková kancelář je naopak výlučně mužským 
hájemstvím, jako kdysi bývaly londýnské kluby. Naše 
nemocnice leží v oblasti s vysokou nezaměstnaností 
(24%), a tak se v okruhu několika set metrů od hlavního 
vchodu nachází sázkových kanceláří hned několik. Nikdy 
jsem v žádné z nich neviděl jedinou ženu a jejich 
klientelu většinou tvoří chudí a nezaměstnaní. Člověk 
snad ani nemusí být revolucionářským marxistou, aby si 
všiml, jak jsou chudí obíráni — samozřejmě s vlastním 
dychtivým přispěním — o to málo, co mají, kapitalisty, v 
tomto případě majiteli sázkových kanceláří, které patří 
mezi pobočky jednoho ze dvou velkých řetězců. Chudí, 
jak v 16. století poznamenal jistý německý biskup, jsou 
zlatý důl — 1 když všichni mí pacienti kupodivu tvrdí, že 
na dostizích vždycky jen vyhrávají a nikdy neprohrávají. 

Uvnitř sázkové kanceláře, jejíž okna do ulice jsou 
neprůhledná (pozůstatek z doby, kdy bylo sázení tabu), 
se scházejí houfy mužů, aby prodiskutovali místní drby a 
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žhavé sázkové tipy dne. Hádají se o relativních zásluhách 
koní jako Kevinův pantofel a Aladinova jeskyně, kteří 
poběží v 15:30 v Utoxeteru. Jsou to titíž, které dobře 
znám ze své lékařské praxe, muži, jejichž chronické 
bolesti páteře jim brání účastnit se výdělečné činnosti, a 
přesto jsou za správných okolností, jakou je například 
hospodská rvačka, schopni překvapivých fyzických 
výkonů. 

Na zdi visí soupisky dnešních dostihů. Muži ve 
středním věku je pilně pročítají, zírajíce na ně 
pedantskými půlměsícovými brýlemi. Mám značné 
potíže sledovat jejich odborný jazyk, třeba při tomhle 
popisu koně: „Osamělý tanečník: potomek vítězícího 
sprintera, ale ve stáji Pipa Payna se moc neprojevil, v 
žádném dostihu nezvítězil, a tak šel na prodej (na to se 
skvěle hodil), od té doby nezávodil a tohle je jeho první 
dostih za novou stáj.“ Jazyk užívaný při psích závodech 
všechny ohromil, ale rozloučil se při zakopnutí,“ nebo 
„Jde na to skvěle z „červené“, to se musí uznat.“ 

Dokonce 1 tikety, na něž se sázky zapisují, vyžadují 
od sázejícího technické znalosti podle typu sázky: Duo, 
Victoria, Kombinátor, Gradace, Maxikombi atd. Sázková 
kancelář není ani tak formou zábavy jako spíše tím, čemu 
američtí sociální antropologové říkají kultura. Je to 
způsob života, vždyť jen u nás tráví v sázkové kanceláři 
tisíce lidí celé dny 1 týdny. V těch, které jsem navštívil, 
bylo vždy alespoň patnáct lidí, a jelikož máme ve městě 
takových kanceláří nejméně dvě stě, musí v nich být 
dohromady v každém okamžiku nejméně tři tisíce lidí — a 
to mluvím jen o našem městě, které nemá ani milion 
obyvatel —, takže v sázkových kancelářích máme neustále 
asi jedno procento veškeré mužské dospělé populace. 

Televize u stropu přenášejí přímé přenosy závodů; 
kakofonie soupeřících komentářů se mísí s hlasem z 
místního rozhlasu, který ohlašuje nové typy sázek — nejen 
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na koně a psy — s možností výhry až 80 000 liber při 
sázce pouhých osmdesáti pencí. Sázet můžete asi úplně 
na všechno — na výsledky jednotlivých fotbalových či 
boxerských zápasů, na příští volby, na výsledek 
hlasování v Dolní sněmovně, na počet vítězství v dráze 
číslo 3 dnes večer na psím závodišti Planinka, či dokonce 
na pravděpodobnost, že v roce 2000 nastane konec světa, 
ačkoli v tomto případě by bylo vyzvednutí výhry značně 
obtížné. 

Přistupuje ke mně muž v kabátě z velbloudí srsti s 
hochštaplersky napomádovaným knírkem a ukazuje na 
jednu z televizních obrazovek. Právě na ní nějaký kůň 
vítězí v dostihu na jednu míli. Muž se se mnou dává do 
řeči, neboť ho nezajímá chátra v rohu, která fetuje 
(centrum místních dealerů cracku je přímo v sázkové 
kanceláři). 

„To je parádní kůň,“ povídá hluboce zasvěceným 
hlasem. „Minule vyhrál jako nic. Asi si na něj v 
klasickým dostihu vsadím. Co vy na to?“ 

„Já... no...“ Nevím, co říct. Chová se ke mně 
přátelsky a chce se se mnou pustit do dlouhého a 
zasvěceného rozhovoru o šancích Bílého admirála v 
klasickém dostihu, jenže brzy zjistí, že o tom nemám ani 
páru, že jsem naprostým cizincem, hostem na jeho území. 

„Já sázím jak kdy,“ odpovídám a přeji mu hodně 
štěstí — což se v těchto kruzích nejspíš považuje za vrchol 
nevkusu. Vítězný tiket v loterii je velké štěstí, vítězství v 
sázení na koně je však výsledkem dlouhé studie a 
nadřazeného © důvtipu. Studium formulářů je pro 
sázejícího filologii, filozofií, uměním a literární kritikou 
zároveň. Takový sázkař investuje do © permutace 
proměnných činitelů — chování, handicapy, minulé 
výsledky, žokejové, pozice na startu a tak dál — obrovské 
úsilí a moře času, asi jako alchymista snažící se s 
bezvýslednou pedantičností vyrobit z obecného kovu 
zlato. A nevěřili byste, s kolika slaměnými vdovami 
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sázkařů, které vidí své manžely, jen když mají sázkové 
kanceláře zavřeno, se setkávám v nemocnici! 

Třetí druh sázkového hazardu představuje kasino. 
Dvě stojí nedaleko mého domu a já jsem nyní členem 
procházce míjím prostitutky, které se každou noc nabízejí 
na rohu naší ulice, a pokračuji dál kolem tohoto kasina, 
zrenovované viktoriánské budovy ozdobené bordelovou 
růžovou a lustříky jako z harému tureckého paši. Na 
parkovišti se ve všech denních 1 nočních hodinách 
setkávají jaguáry a BMW, jejichž majitelé s nezbytným 
mobilem u ucha vždy ještě vyřizují něco důležitého, než 
vykročí k ruletám. Jsou to podnikatelé, kteří si mohou 
dovolit rozhazovat a bez nejmenšího pohnutí prohrát před 
sobě rovnými několik tisíc, což jim přináší prestiž. Určitě 
se jim daří dobře, když si bez problémů mohou dovolit 
prohrát tolik peněz za několik minut. 

Nejsou jedinými zákazníky. Hemží se to tu také 
malým potěrem, obvykle oblečeným ve stylu lesklá bída, 
který přichází položit na stůl své sotva postradatelné 
příjmy. Nikdo není vyloučen, kasino je demokratická 
instituce. 

U nás ve městě máme pět kasin a zákon praví, že 
musíte být členem nejméně osmačtyřicet hodin, než 
můžete vstoupit. Ukazuji svůj pas a dozvídám se 
následující pravidla členství: 

1. žádná trička s krátkým rukávem, 

2. žádné kecky (tedy boty na běhání). 


Slibuji, že se přizpůsobím, a o dva dny později už 
jsem držitelem členské karty a dopisu od Členského 
výboru, což zní úplně jako výmysl G. K. Chestertona. 
„Členský výbor vám s radostí sděluje, že vám bylo 
uděleno doživotní členství v... klubu.“ Nemohu si 
pomoci, ale cítím se polichocen, 1 když později zjišťuji, 
že více než tři procenta obyvatel našeho města, čili třicet 
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tisíc lidí, je stejně jako já doživotními členy právě tohoto 
kasina. Manažer jiného kasina mi však vysvětlil, že 
otázkou je, kolik členů je skutečně aktivních. Přesně 
stejnou otázku kladou církve: Na křtech a pohřbech se 
daří, ale co se děje mezi tím? 

Kasina se během věků změnila pramálo. Všechno, co 
mohu pozorovat v kasinu, jehož jsem doživotním členem, 
se dá najít v jedné Dostojevského novele z roku 1866. 
Hraní v kasinu je samotářská, asociální a atomistická 
neřest. Sleduji muže, jak zoufale hází třicet liber 
krupiérovi, který po nich s ještěrčí hlbitostí chňapne, 
zasouvá je do útrob stolu a vrací mu pár drobáků. Během 
dvou minut dotyčný vyhrál — a zase prohrál — osm set 
padesát liber. Podobně jako ona stará dáma v 
Dostojevského Hráči vyhrál dvakrát za sebou na jediné 
číslo. I já, stejně jako ten přihlížející, když protagonista 
Hráče vyhraje obrovskou sumu, chci tohoto muže 
zoufale přimět k odchodu, dokud vyhrává. Bohužel už v 
další minutě přichází o všechno. A jak poznamenává 
Dostojevskij, žádná jiná lidská aktivita neposkytuje tolik 
a tak silných emocí za tak krátkou chvíli: horečnatou 
naději, zoufalství, euforii, radost, utrpení, vzrušení i 
zklamání. Je to crack bez chemie. 

Vdovy s velkými diamantovými prsteny krouží kolem 
stolů s poznámkovými bločky, které kasino poskytuje 
zdarma, poznamenávají si čísla a snaží se vymyslet 
nějaký systém. Samozřejmě žádný systém neexistuje a 
ani nikdy neexistoval, a to už od doby, kdy ženy, jako ty 
v Hráči, chodily také kolem stolů s bločky, které kasino 
zdarma poskytovalo, a snažily se vymyslet nějakou 
kombinaci... 

Nejlepší zákazníci kasin se změnili. Kdysi to bývali 
židé, pak Řekové, později Číňané a dnes čím dál víc 
převládají Indové. Ruleta odstraňuje veškeré rasové a 
společenské bariéry. Muslim a hinduista, podnikatel a 
nekvalifikovaný dělník, ti všichni se u otáčejícího se kola 
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stávají bratry a sobě rovnými. Kdyby lev a beránek 
dokázali hrát ruletu, leželi by vedle sebe v dokonalém 
míru. 
Sleduji asi padesátiletého muže, očividně nepříliš 
bohatého a ošuntěle oblečeného, jak si kupuje žetony za 
dvacet liber. Všechny je za pár minut prohrává. Vytahuje 
z kapsy dalších deset liber a prohrává je ještě rychleji. 
Nakonec po chvíli hledání vyloví z kapes ještě pět liber. 
Když prohrál i ty, je švorc. Do jeho tváře jsou vepsány 
zoufalství a zklamání — ze sebe, ze světa. Jenže on se 
vrátí, nejspíš už zítra, anebo jen co mu přijde podpora. 

Šel jsem na setkání Sdružení anonymních hráčů, které 
probíhalo v ponurém a chladném společenském 
středisku. Je u nás pět takových sdružení, tolik co kasin. 
Většina přítomných měla potíže se zákonem. Buď 
zpronevěřili peníze z firmy, pro niž pracovali, nebo lhali, 
podváděli, kradli, a šidili dokonce 1 své vlastní příbuzné a 
milované, jen aby měli peníze na svou drogu. Byli 
připravení klesnout jakkoli hluboko, protože musí 
jediným pořádným tahem získat všechno nazpět. 

„Sdružení anonymních hráčů nezastává na sázení 
žádný názor,“ prohlásil jeden z nich, který byl „závislý“ 
na hracích automatech. Hrál až osm hodin denně, než se 
vzpamatoval — či musel vzpamatovat, když mu hrozilo 
stíhání za zpronevěru. 

„Miliony lidí přece hrají, aniž by jim to nějak 
uškodilo.“ 

„Měli bychom hazard podporovat, nebo mu naopak 
bránit?“ Mlčel. 
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ZVOLILI NEÚSPĚCH 


Děti přistěhovalců z Indie tvoří asi čtvrtinu všech 
studentů medicíny, což je dvanáctinásobek jejich podílu 
na celkové populaci. Stejnou měrou jsou zastoupeny na 
právnických, přírodovědných a ekonomických fakultách 
našich univerzit. Mezi indickými přistěhovalci, kteří 
přijeli téměř s prázdnou kapsou, je nyní údajně několik 
tisíc milionářů. 

Ačkoli se o anglické společnosti traduje, že je 
zkostnatělá a třídní, je Británie stále zemí, v níž je 
společenský vzestup možný tedy samozřejmě za 
předpokladu, že takové přesvědčení, že britská 
společnost je zkostnatělá a třídní, zcela neudusí osobní 
úsilí. Okovy, které drží lidi připoutané k jejich neštěstí, 
kuje duše, nikoli společnost. 

Jenže všude tam, kde je možný společenský vzestup, 
je rovněž možný 1 společenský pád. A tak se děti 
indických přistěhovalců dělí na dvě skupiny: jedna si 
vybírá cestu vzhůru a druhá cestu dolů mezi spodinu. 

Někdy si protichůdné cesty volí dokonce členové téže 
rodiny. Například minulý týden jsem se setkal se dvěma 
vězni indického původu, jejichž sourozenci šli studovat a 
stali se z nich buď odborníci, nebo podnikatelé. Jejich 
bratři a sestry si vybrali práva, medicínu a obchod, oni 
sami si zvolili heroin, zlodějnu a zastrašování svědků. 
Finanční situace jejich rodičů nemůže jejich volbu nijak 
vysvětlit: Otec jednoho je řidič autobusu, otec druhého 
úspěšný majitel cestovní kanceláře a oba nejenže chtěli a 
mohli, ale navíc toužili financovat vzdělání svých 
ratolestí. 
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Poprvé jsem si vznikající indické spodiny všiml před 
několika lety ve vězení, kde pracuji, neboť tam došlo k 
nebývalému nárůstu vězňů indického původu, a to v 
absolutních 1 relativních číslech. Za posledních osm let se 
poměr indických vězňů víc než zdvojnásobil, a pokud to 
bude takto pokračovat, za dalších osm let procento vězňů 
indického původu překročí procento Indů v celkové 
populaci. Jelikož se poměr Indů v ohroženém věku 
nezměnil, pak čistě demografický ukazatel tento posun 
vysvětlit nemůže. 

Před osmi lety většina indických vězňů seděla za 
zločiny „bílých límečků“, jako například neplacení daní, 
tedy za něco, co by nevzbuzovalo obavy chodit v noci po 
ulicích. To vše se ale změnilo. Vloupání, krádeže aut a 
prodej drog provázený násilím se u nich staly něčím tak 
běžným, že zmínka o vážnosti těchto činů v nich 
vyvolává jen unuděné a nechápavé pokrčení ramen. Proč 
dělat povyk kvůli něčemu tak obvyklému, jako je 
pouliční krádež? Dělají to přece všichni. Liberálové, před 
nimiž jsem se o tomto úkazu zmínil, tomu tleskají, 
protože to podle nich dokazuje, že se etnická menšina 
asimilovala a přijala většinovou kulturu. 

Mají nepochybně pravdu, když tento vývoj považují 
za kulturní úkaz. Existuje množství vnějších příznaků, že 
se Indům nová kultura dostává skutečně hluboko pod 
kůži. Ačkoli se na to jejich pokožka zrovna nejlépe 
nehodí, stále mezi nimi přibývá potetovaných. Další 
ozdoby — kroužek v obočí nebo v nose — jsou znakem 
příslušnosti k určitému klanu. Zlatý řezák — buďto celý 
zlatý, anebo alespoň se zlatou korunkou — je přímo 
viditelným symptomem závislosti na heroinu a zločinu. 
Takové zkrášlující zubařské zákroky napodobují styl 
černošské spodiny a jsou míněny jako signál úspěchu 1 
nebezpečí. 

Mladí Indové rovněž přijali ohavné způsoby třídy, k 
níž by rádi přináleželi. Proto se dnes pohybují stejnými 
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nenucenými © houpavými kroky jako jejich bílí 
spoluobčané, jelikož takový protřelý způsob chůze 
vyjadřuje hrozbu. Stejně jako běloši, 1 oni si holí lebky, 
aby odhalili jizvy a rány z války všech proti všem. 

Přejali totiž gesta a pózy svých bílých a černých 
vzorů. Kdykoli je u mne v poradně někdo z indické 
spodiny, sesune se na křesle do tak ostrého úhlu 
vzhledem k podlaze, že považuji téměř za nemožné (o 
nepohodlí nemluvě), aby člověk v takové poloze vůbec 
vydržel. Jenže dotyčnému přece o pohodlí nejde, chce jen 
dát najevo neúctu vůči autoritě. Jeho křehké já vyžaduje, 
aby ve veškerém společenském styku zaujal dominantní 
postavení a nepodroboval se žádné konvenci. 

V obličeji nosí také výraz příznačný pro britskou 
spodinu. Na otázku odpovídá napůl zavrčením, napůl 
úšklebkem, přičemž zvedá polovinu horního rtu a kroutí 
jí. Vyjadřuje tak pohrdání a hrozbu zároveň. Není snadné 
se to naučit, jak jsem zjistil, když jsem se o to bezúspěšně 
pokoušel před zrcadlem. Současně tím klade otázku: 
„Proč se mě na tohle ptáte?“ a varuje: „Netlačte příliš na 
pilu!“ Je to odpověď na všechny, jakkoli nevinné otázky, 
jelikož ve světě, kde se při každém kontaktu odehrává 
boj o moc, je nejlepší dát okamžitě všem jasně najevo, že 
není radno si s ním zahrávat. 

Narůstající indická © spodina se pevně drží 
pseudohodnot bílé spodiny a zároveň na nich intenzivně 
lpí. Byl jsem jednou svědkem přelíčení se čtyřmi 
mladými Indy obžalovanými z vraždy svého kamaráda 
během rvačky kvůli teniskám. Posmívali se mu, protože 
jeho obuv nepatřila k té nejmódnější značce, takže se do 
nich frustrovaný mladík nakonec pustil. Během 
následující potyčky ho zabili a jeho tělo pohodili u 
vchodu do činžovního domu, kde bydlel. 

Mezi Indy začíná dnes také přibývat nemanželských 
dětí, ačkoli něco takového bylo právě mezi nimi ještě 
nedávno přímo nemyslitelné. Teď už to neplatí a v 
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indické populaci v Británii je 5 % nemanželských dětí. A 
přesně z takového, 5% podílu nemanželských dětí v 
domácí britské populaci v 60. letech 20. století vzrostl 
jejich počet na současných 33 %. Nevidím žádný důvod, 
proč by během několika let neměli tohoto celostátního 
průměru dosáhnout také Indové, neboť když se historie 
opakuje, její tempo se obvykle zrychluje. 

Nejprve nemanželské děti produkovali jen muži 
indického původu, kteří se podle tradice a dohody oženili 
s Indkami, ale v jiné části města se dál stýkali s jinou 
ženou, obvykle s běloškou, vzácněji s černoškou. Tato 
konkubína — bez sebemenšího povědomí o minulosti, 
životě či kultuře dotyčného muže — vůbec netušila, že ten 
je ženatý. Povila mu pak dítě v katastrofálně klamné 
představě, že právě toto dítě k ní obrátí jeho nestálou 
pozornost. 

Teprve nedávno se však rození nemanželských dětí 
začalo šířit 1 mezi Indkami. Když uteče indická dívka z 
domova z důvodu dlouhodobých konfliktů kvůli make- 
upu, oblékání, povinnému návratu z nočních klubů a 
podobně, netrvá dlouho a padne do náruče nějakého 
mladíka — bělocha, černocha nebo Inda —, který stvrdí své 
mužství tím, že ji oplodní a pak, jak jinak, opustí. 

Ona se však z této zkušenosti nepoučí ani v 
nejmenším. Je osamělá, potřebuje společnost a — v 
krutém světě, v němž se nyní ocitla, i mužskou ochranu. 
Cyklus se opakuje, až má nakonec tři děti se třemi 
různými partnery, takže na konci své reprodukční kariéry 
je stejně izolovaná a bez přátel jako v den, kdy opustila 
domov. Zdálo by se, že mladé Indky udělají téměř vše, 
aby se tak hrozivému a předvídatelnému osudu vyhnuly. 
Nikoli. Čím dál víc se k němu uchylují, jako by to bylo 
něco záviděníhodného. Ačkoli je jich zatím málo, patří 
jim budoucnost. 

Jak je možné, že indická spodina vznikla tak rychle? 
A proč někteří Indové přijímají Život spodiny s tak 
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očividným nadšením? Odpověď bude klíčová k 
pochopení naší dnešní sociální filozofie. 

Liberál by bezpochyby tvrdil, že vznik indické 
spodiny je nevyhnutelnou zoufalou reakcí na chudobu a 
společenské předsudky. A jelikož cestě vzhůru brání 
rasistická společnost, utíkají mladí Indové ze školy, holí 
si hlavu, nechávají se tetovat, píchají si heroin, plodí 
nemanželské děti a páchají zločiny. 

Pokud jsou ale Indové oběťmi bludného kruhu 
chudoby a předsudků, proč je tak velký počet jejich 
krajanů úspěšných, a to dokonce triumfálně? Proč však i 
některé děti z nejlepších indických rodin začnou žít 
životem spodiny? A jak je vůbec možné, že v jedné a 
téže rodině dochází k neuvěřitelným úspěchům i 
zarážejícím neúspěchům? 

K vysvětlení je jistě nutno vzít v úvahu vědomou 
lidskou volbu. Mladí Indové se totiž mezi spodinu nikdy 
nepropadnou nějakým omylem nebo silou rodičovského 
příkladu, jak je tomu v dnes Anglii už ve třetí generaci 
mladých bělochů. Neznám jediný případ, že by rodiče 
mladých Indů takovou volbu svých dětí schvalovali nebo 
jí nebyli naprosto zděšení. 

Když rodiče s rostoucími obavami pozorují, jak se 
jejich ratolest vydává na cestu k městskému zatracení, 
často za mnou přicházejí pro radu. Kupříkladu taxikář, 
který mě někdy vozí domů, mě nedávno naléhavě prosil, 
abych si promluvil s jeho synem. Dotyčný muž je 
samozřejmě © typickým ©— maloměšťákem, © kterým 
intelektuálové, pokud nejde přímo o nenávist, pohrdají 
jako nezajímavým sluhou bez fantazie, jehož snem je 
jimi tolik vysmívaná poctivá nezávislost. Ocitá se tím 
mimo jakýkoli soucit, neboť bránit lze jen takového, kdo 
dobrovolně zůstává obětí a potřebuje péči z veřejných 
prostředků. 

Jeho syn (naštěstí jediný z jeho pěti dětí) si začal 
píchat, čímž otci způsobil takové trápení, že ten to ani 
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nedokázal anglicky vyjádřit. Doma kradl, lhal, podváděl, 
mámil, vyhrožoval, a dokonce používal násilí, jen aby od 
rodičů a sourozenců získal peníze na drogy. Otec ho 
nechtěl vyhodit nebo předat policii, ale ani nechtěl 
nekonečně dřít, jen aby svého synáčka zásoboval 
drogami, které by ho jednou mohly zabít. 

Zeptal jsem se jeho syna — se zlatým předním zubem, 
v širokých volných kalhotách, v teniskách poslední módy 
a baseballové čepici nasazené kšiltem dozadu, kterou si 
nesundal ani v ordinaci — proč s heroinem začal. 

„Venku se nedá nic jinýho dělat,“ odpověděl. „To 
společnost do toho člověka dostane.“ Jeho přisuzování 
své vlastní volby společnosti nebylo ničím neobvyklým. 
Zeptal jsem se ho, jestli věděl, jak nebezpečný heroin je, 
než ho začal brát. 

„Jo,“ odpověděl. 

„Přesto jste ho začal užívat?“ 

„Ano.“ 

„Proč?“ 

„Bez urážky, doktore, ale lidi, co mi ho dali, znají 
život o dost víc než vy. Vědí, jaký to je, jaký to je na 
ulici. A nemaj žádný předsudky ani to nejsou rasisti.“ 

Žil pod silným vlivem představy, že některé aspekty 
reality jsou reálnější než jiné, že ošuntělá strana života je 
mnohem skutečnější, mnohem  autentičtější než ta 
uhlazenější kulturnější strana — a rozhodně mnohem 
atraktivnější než ta měšťácky poctivá strana. Tuto 
představu lze považovat za základní předpoklad dnešní 
obecně rozšířené kultury. Pokud jde o jeho odkaz na 
rasismus, byl jasně míněn jako univerzální 
sebeospravedlnění, neboť jeho bratr je poměrně 
úspěšným právníkem. 

Jiní rodiče se na mě obrátili kvůli osmnáctiletému 
synovi, který si vybral podobnou cestu. Oba rodiče měli 
práci „bílých límečků“ a nebyli ani bohatí, ani chudí. 
Jejich syn začal asi ve třinácti chodit za školu, kouřit 
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marihuanu, pít a nakonec zůstával přes noc venku a 
zapletl se se zákonem. Když už někdy dorazil do školy, 
vyvolával hádky a za napadení učitele byl ze školy 
vyloučen. V šestnácti odešel z domu, aby žil se svou 
těhotnou přítelkyní, jejíž jméno si vytetoval na předloktí 
dříve, než ji nadobro opustil, protože zjistil, že ještě není 
na rodinný život zralý. Dal se do kolportu s drogovými 
dealery a teď se potuloval, vyhýbal se zákonům, oddával 
se cracku a občas s předávkováním končil v nemocnici, 
ne že by se chtěl zabít, nýbrž proto, že potřeboval 
dočasné útočiště před následky svého životního stylu. 

Otec tvrdil, že syn skončil přesně tak, jak doufal, že 
se nikdy nestane. Jako příslušník příšerné anglické 
spodiny. Sledoval, jak se z něj postupně stává čím dál 
větší primitiv a s hrůzou si uvědomoval svou vlastní 
bezmoc. Španělská inkvizice by pro něj nevymyslela 
děsivější mučení. 

Jeho syn byl totiž velmi inteligentní a učitelé mu 
kdysi slibovali skvělou budoucnost. Zeptal jsem se syna, 
z čeho pramenila jeho nechuť vůči škole. 

„Chtěl jsem si vydělat nějaký peníze.“ 

„A k čemu?“ 

„Abych si trochu užil. Koupil si něco na sebe.“ 

Oblečení, po kterém tolik toužil, je ona neelegantní, 
avšak drahá (a stále se měnící) uniforma mládeže z 
chudinských čtvrtí. Užívat si znamenalo návštěvy klubů, 
kam chodí tisíce stejně naladěné mládeže. Jeho představa 
Dobrého života obsahovala neustálé vzrušení a okamžité 
uspokojení, něco jako život z televize, populární hudby 
(MTV*!$), 

„Neříkal jste si někdy, že by stálo za to něčemu se 
ještě naučit?“ 

„To ne. 


16 MTV, Music Television — televizní kanál 
zaměřený na populární hudbu. [Pozn. překl.] 
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Jinými slovy, ve třinácti se považoval za dokonale 
zformovaného a kompletního. Předčasně dospělý byl 
uvězněn v nedospělosti. V jistém smyslu byl obětí nikoli 
chudoby, rasismu či bídy, ale pop-kultury, která ho 
nalákala a pak pohltila. Pokaždé však šlo o jeho vlastní 
rozhodnutí. 

Vysvětlení takových mladých Indů, proč začali žít 
životem spodiny, jsou hrozivě předvídatelná, neboť se 
shodují s důvody svých bělošských protějšků. „Nechal 
jsem se svést,“ říkají. „Dostal jsem se mezi nesprávný 
kamarády.“ Slyšel jsem to už tisíckrát. A vždycky 
předstírají, že si nevšimli sebeospravedlňující povahy 
svých odpovědí, a očekávají, že jejich pravdu přijmu bez 
dalšího zkoumání. 

„A tak tedy proč, když se necháte tak snadno svést,“ 
ptám se jich, „jste se nenechali stejně snadno svést svými 
rodiči? A nebylo to náhodou tak, že jste si spíš sami 
vybrali ty nesprávné lidi, než že jste mezi ně spadli jako 
nějaký kámen?“ 

A pokud jde o heroin, udávají pro to stejný důvod 
jako sir Edmund Hillary ve své odpovědi na otázku, proč 
se vyšplhal na Everest: „Protože tam byl.“ Jenže v 
případě heroinu „tam“ znamená „všude“. 

„Heroin je všude,“ říkají, jako by to byl vzduch na 
dýchání a oni si nemohli pomoct. 

„Chcete mi snad říct, že tady každý kolem vás bere 
heroin?“ 

„Ne, samozřejmě že ne.“ 

„Pak jste se k tomu rozhodl, ne?“ 

„Ano, asi ano.“ 

„Proč?“ 

Stejně jako běloši i oni podávají dalekosáhlé výklady, 
jen ne to, že se jim to líbí, že našli potěšení v tom, o čem 
moc dobře věděli, že to nemají dělat. 

„Umřel mi děda,“ nebo „Opustila mě holka,“ nebo 
„Byl jsem ve vězení“; nikdy nepřiznají vědomou volbu či 
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rozhodnutí. A přesto dobře vědí, že neříkají pravdu, 
okamžitě to totiž pochopí, když jim řeknu, že také mně 
zemřel děda a přitom neberu heroin, stejně jako ho 
nebere velká většina lidí, která ztratila dědu. 

Ve skutečnosti se přizpůsobili místnímu kulturnímu a 
intelektuálnímu klimatu, v němž se neustále veřejně 
vysvětluje lidské chování v protikladu k veškeré 
zkušenosti, je to lež, která tkví v samém srdci naší 
společnosti, lež, která podporuje rozkvět destruktivní 
nestřídmosti, neboť připisuje každé jednání tlakům 
zvenčí. Nabádá nás poslouchat každý vrtoch a podporuje 
nás, abychom sami sobě udělili volnou ruku a chovali se, 
jak se nám zlíbí. Cítíme se dobře, že se chováme špatně. 

Tím samozřejmě nechci popírat, že sociální faktory 
při výchově neovlivňují, jak lidé myslí a jak se rozhodují. 
Pokud ležérní a někdy brutální neschopnost mnohých 
bílých britských rodičů (starostlivě ospravedlňována 
liberálními intelektuály a podporována sociálním státem) 
vysvětluje existenci 1 expanzi bílé britské spodiny, ne-li 
její původ, je možné, že nesmlouvavá přísnost indické 
výchovy a vábení sirén britské subkultury instantního 
uspokojení vysvětluje vznik indické © spodiny? 
Skutečnost, že zločinnost v muslimské populaci je 
šestkrát vyšší než mezi hinduisty a třikrát vyšší než mezi 
sikhy, naznačuje, že na tom asi něco bude, neboť právě 
muslimové z Indie mají největší potíže, aby se tvůrčím 
způsobem dohodli na kompromisu se západní kulturou. 
Tento zarážející rozdíl je dalším argumentem proti těm, 
kdo chtějí vidět v růstu indické spodiny nevyhnutelnou 
reakci na rasové předsudky, neboť je vysoce 
nepravděpodobné, že by si lidé s rasovými předsudky 
dělali těžkou hlavu s rozlišováním mezi muslimy, sikhy a 
hinduisty. Muslimští rodiče se na rozdíl od sikhů a 
hinduistů zdráhají uznat, že jejich děti vychovávané ve 
velmi odlišném prostředí, než ve kterém vyrůstali oni 
sami, chtějí žít jinak. Zatímco mnozí muslimští rodiče 
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posílají dvanáctileté dcery do země svého původu, aby 
nebyly infikovány místním vlivem (jezuité by jim 
vysvětlili, že už je příliš pozdě — měli své dcery poslat 
pryč, když jim bylo sedm), činí totéž jen nepatrný počet 
sikhů a hinduisté to nedělají vůbec. 

Rodičovská zatvrzelost je výzvou ke vzpouře 
dospívajících, takže nemůže být překvapením, že v 
rostoucí indické spodině tvoří muslimové silnou většinu. 
Nepochybně lze reagovat různě, bohužel však mají 
rebelující adolescenti po ruce rozporuplný příklad 
existující britské bílé spodiny. Populární kultura jim říká, 
že plivnout do oka každému, na koho doplivnou, je 
znamením svobodné morální volby — tedy pokud lze být 
morálně vyvoleným ve světě bez morálky. Život spodiny 
jim nabízí vyhlídky na svobodu bez zodpovědnosti, 
zatímco jejich rodiče jim nabízejí jen zodpovědnost bez 
svobody. A tak je jen na nich samých, aby objevili, že 
svoboda vyžaduje ctnosti, pokud se nemá změnit v noční 
můru. 

Růst indické spodiny v Británii má mnohem větší 
význam, než napovídají statistická čísla. Neboť tu nejde o 
žádnou automatickou reakci na ekonomické podmínky, 
na rasové předsudky či na jinou formu útlaku, jež mají v 
oblibě liberální sociální inženýři. Jde o naprosté popření 
nekonečně zhoubné marxistické doktríny, která už 
zkazila tolik intelektů, totiž teze, že „lidské bytí není ve 
skutečnosti určováno vědomím, ale naopak, vědomí je 
utvářeno danou společenskou situací“. Lidé — dokonce i 
dospívající — přemýšlí a na výsledku jejich uvažování 
bude do velké míry záviset směr jejich života. 
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SVOBODNÁ VOLBA 


Minulý týden k nám do nemocnice přivezli muže 
středního věku ve zbědovaném stavu. Navzdory radám 
lékařů se před třemi týdny nechal propustit z léčebny pro 
duševně choré, ale po návratu domů zjistil, že vyhlídky 
na Život s manželkou nejsou o nic přitažlivější než život 
v léčebně. Odebral se tedy do středu města, kde začal 
tábořit v malém parčíku hned vedle luxusního hotelu. 
Zůstal tam bez jídla a téměř bez pití, až ho nakonec našli 
v bezvědomí a dehydrovaného. Krev mu natolik zhoustla, 
až mu ucpala žíly v jedné noze, do níž se mu pak dostala 
sněť, a bylo nutné ji amputovat. 

Jaký jiný příběh by mohl lépe ilustrovat zdánlivě 
necitelnou lhostejnost a krutý individualismus 
společnosti než příběh muže, který téměř zahynul kvůli 
trošce vody uprostřed města hned vedle hotelu, kde stojí 
pokoj nejméně sto liber, a to přímo pod nosem nejen 
hotelových hostí, ale tisíců spoluobčanů? 

Jenže zmíněny příběh lze interpretovat i jinak. Možná 
si ty tisíce kolemjdoucích, kteří viděli, jak ten ubožák 
pomalu kráčí vstříc smrti, už tak zvykli na myšlenku, že 
stát zasáhne (nebo že by měl zasáhnout), že necítili 
sebemenší osobní povinnost hnout pro dotyčného prstem. 
Neodvádíme snad polovinu svého příjmu na daních jen 
proto, abychom přijímali soukromou zodpovědnost za 
blaho jednoho ze svých sousedů? Mé daně by měly přece 
ochránit před přehlížením nejen mě, ale všechny ostatní. 
Stejně jako nikdo není vinen, když jsou vinni všichni, 
není nikdo zodpovědný, když jsou zodpovědní všichni. 
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Je docela možné, že se kolemjdoucí domnívali, že 
dotyčný jen využívá svého práva žít podle vlastní volby, 
za něž bojovali první odpůrci hospitalizace duševně 
chorých psychiatři Thomas Szasz a R. D. Laing. Jak si 
vůbec můžeme dovolit ve svobodné zemi posuzovat, jak 
by lidé měli žít? Dotyčný přece kromě jisté míry 
nepořádku na obtíž veřejnosti nebyl. Možná si 
kolemjdoucí mysleli, že přestože skoro zemřel, si vlastně 
chce žít po svém, a mezi příkazem jednat jako Samaritán 
a příkazem respektovat autonomii ostatních zvítězil ten 
druhý. V rozpoložení moderní doby práva vždycky 
trumfnou povinnosti. 

I tak je ovšem existence lidí, kteří žijí na ulici nebo 
nemají stálé bydliště, všeobecně považována (alespoň 
liberály) nikoli za příznak, že je naše společnost oddána 
svobodě, ale za důkaz o její nespravedlnosti a lhostejnosti 
k lidskému utrpení. Snad žádný problém tak jako 
existence bezdomovců nevyvolá takový křik, aby vláda 
zasáhla a skandální situaci vyřešila, a žádné jiné téma se 
lépe nehodí k soucitnému a potěšitelnému rozhořčení. 

A přece, jak už tomu u sociálních problémů často 
bývá, přesná povaha a odhalení údajné křivdy, 
nespravedlnosti, nerovnosti a lhostejnosti k utrpení 
začínají být nejasné, když se na věc podíváme zblízka, 
než když se díváme optikou  zevšeobecňujících, 
moralistických soudů. S představou, že by v bohaté 
společnosti nikdo neměl být bez domova, nebo jen se 
statistickým soudem, že s přibýváním nezaměstnaných 
přibývá 1 bezdomovců, si nevystačíme. 

Na prvním místě je třeba zmínit, že vůbec není 
evidentní, že by naše společnost byla k bezdomovcům 
lhostejná, ti jsou totiž ve. skutečnosti zdrojem 
nezanedbatelné zaměstnanosti, bezdomovectví přináší 
práci značnému množství lidí ze střední třídy. Chudí, 
napsal jistý německý biskup v 16. století, jsou zlatý důl a 
jsou jím, jak se ukazuje, i bezdomovci. 
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Tak například jsem zjistil, že v jednom útulku pro 
bezdomovce, který jsem navštívil a který sídlí v poměrně 
impozantním, ale  nevyužívaném a | odsvěceném 
viktoriánském kostele, je jedenadevadesát bydlících a 
jedenačtyřicet členů personálu, z nichž jen hrstka byla v 
přímém styku s předmětem své činnosti. 

Bezdomovci spali ve společných ložnicích, kde 
neměli žádné soukromí. Všude to tu bylo cítit 
zatuchlinou, kterou každý doktor rozpozná (ale do 
lékařských záznamů neuvádí) © jako zápach 
bezdomovectví. Když pak člověk projde chodbou a 
dveřmi se zámkem na heslo, aby se zabránilo nevítaným 
návštěvám, náhle vstoupí do jiného světa: do 
dezinfikovaného, klimatizovaného (a vzduchotěsného) 
světa byrokracie soucitu. 

Počet kanceláří — v žádné nechyběl počítač — byl 
ohromující. Personál v elegantním neformálním oblečení 
byl zcela pohlcen svými úkoly, lidé tu přesvědčivě zírali 
do svých monitorů, tiskli dokumenty a vybíhali na 
urgentní konzultace s některým z kolegů. Pozoruhodná 
intenzivní aktivita, smysl evidentní, a tak jsem musel 
vynaložit jisté úsilí, abych si vzpomněl na obyvatele, s 
nimiž jsem se při příchodu do tohoto zařízení setkal, na 
bezdomovce roztroušené po bývalém hřbitově, kteří se 
kolébali, když stáli, a chrápali, když leželi, obklopeni 
prázdnými plechovkami a plastovými lahvemi od 
9procentního jablečného vína (z hlediska poměru 
cena/procento alkoholu dnes v Anglii lépe nepořídíte). 
Nero hrál při požáru Říma na citeru a tady správci útulku 
sestavovali složité grafy, zatímco jeho obyvatelé se 
upíjeli do bezvědomí. 

Zlaté stránky města uvádějí sedmadvacet takových 
útulků a mnohé další, o nichž vím, tam uvedeny nejsou. 
Některé jsou menší a mají méně zaměstnanců než ten, 
který jsem právě popsal, nicméně je jasné, že několik 
stovek lidí — a možná i několik tisíc — vděčí 
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bezdomovcům za svou práci. K zaměstnancům útulků je 
třeba ještě připočítat sociální pracovníky a kanceláře, 
které se starají o jejich ubytování, a také speciální kliniku 
s lékaři a sestrami, a dokonce máme 1 pětičlenný 
psychiatrický tým, vedený lékařem s příjmem 50 000 
liber ročně, který se stará o mentálně postižené 
bezdomovce. Tento lékař je vědec a polovinu svého času 
tráví výzkumem. Klidně bych se vsadil o slušný peníz, že 
problémů mentálně nemocných bezdomovců v poměru k 
počtu stránek, které lékař popíše, či k počtu vědeckých 
konferencí, které navštíví, neubude. 

Jelikož naše město není v žádném případě netypické a 
žijí v něm přibližně dvě procenta britské populace, dá se 
docela dobře odhadnout, že si v naší ostrovní zemi na 
bezdomovcích vydělává na živobytí bezmála padesát 
tisíc lidí. To lze považovat za nevýkonnost, neschopnost, 
a dokonce za marnotratnost, ale stěží za lhostejnost, jak 
to chápou liberálové, kterým se vyvolávání soucitu 
nepochybně skvěle hodí jako nástroj ke kariérnímu 
postupu. 

Přesto lze tvrdit, že veškerá tato činnost je leda 
náplastí na zlomeninu či aspirinem na malárii. Prací 
dobročinných a vládních agentur společnost ulehčuje 
svému svědomí, přičemž může být 1 nadále slepá k 
zásadním příčinám neutěšené situace bezdomovců. 

Samozřejmě se považuje za axiomatické, že 
neutěšená situace bezdomovců je zoufalá. Kdo z nás se 
dokáže podívat na vzhled a okolí takových útulků, aniž 
by to v něm nevzbudilo pocity hnusu? Kdo by chtěl vidět 
stravu, kterou dostávají z vývařoven, aniž by se mu při 
tom nezvedal žaludek? Nevyplývá z toho, že ti, kdo v 
takových podmínkách žijí, jsou ty nejnešťastnější bytosti, 
které musíme zachránit? 

Kdykoli jsem ještě jako dítě viděl nějakého pána, jenž 
oblečením připomínal Tolstého hrajícího si na rolníka, s 
rozcuchaným šedým vousem, jak mumlá své nadávky a 
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proklíná svět, vůbec jsem ho nelitoval, ale naopak jsem 
ho považoval za vyšší bytost, tak trochu za 
starozákonního Boha či alespoň za jednoho z jeho 
Proroků. Tihle muži byli bezpochyby schizofrenici a já 
byl brzy zbaven bláhové představy, že jejich podivné 
chování vychází z nějaké ezoterické moudrosti dostupné 
jenom jim, a nikoli, například, mým rodičům. A dokonce 
1 v dnešní době takzvané veřejné péče o duševně choré 
tvoří tihle schizofrenici jen menšinu bezdomovců. 
Posléze jsem zjistil, že tyto bezdomovce nelze litovat jen 
jako poraněné ježky či ptáčky s polámanými křidélky, 
které © uzdraví © všestranná © dobře © míněná | péče 
profesionálních pomocníků. Bezdomovci trpí, zcela jistě, 
ale ne vždy tak či z těch důvodů, jak si to my 
představujeme. 

Jistý pětapadesátník, který prožil polovinu života na 
cestách z jednoho útulku do druhého, se ocitl u nás na 
oddělení, protože trpěl deliriem tremens. Jeho stav byl 
tehdy skutečně žalostný. Měl hrůzu z malých živočichů, 
které viděl vylézat z pokrývek a zdí, jeho třas byl tak 
silný, že nedokázal ani stát, bylo vyloučeno, že by 
dokázal udržet hrníček nebo příbor, a jeho postel 
vypadala, jako by ji postihlo dlouhodobé a silné 
zemětřesení. Pomočoval se a musela mu být zavedena 
cévka a pot z něj kapal jako déšť z korun deštného 
pralesa. Týden jsme ho museli opakovaně koupat, než 
jsme odstranili zápach bezdomovectví, a týden dostával 
sedativa, aby se uklidnil. Jistě, mysleli byste si, každý 
způsob života byl lepší než ten, který vedl k takovýmto 
koncům. 

Jakmile se mu ale zdraví vrátilo, najednou přestal být 
tím  politováníihodným stvořením jako ještě před 
nedávnem. Naopak, ukázalo se, že jde o inteligentního, 
humorného a okouzlujícího člověka. V oku měl šibalskou 
jiskru. Ani nepocházel z prostředí, u něhož se všeobecně 
(a mylně) předpokládá, že nutně přivolává chmurnou 
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budoucnost bez vyhlídek. Jeho sestra pracovala v 
nemocnici jako vrchní sestra a bratr byl ředitelem jedné 
velké obchodní společnosti. On sám byl vynikající 
student, ale při první příležitosti zanechal studií a utekl 
na moře. Brzy se oženil, zplodil syna a s nechutí si vzal 
hypotéku. Zakrátko zatoužil po návratu k předmanželské 
svobodě, a když objevil, jaké radosti mu přináší život bez 
jakékoli zodpovědnosti, opustil ženu, dítě 1 práci a své 
dny trávil pitím. 

Zanedlouho klesl na ubytovacím žebříčku z bytu do 
pronajatého pokoje a nakonec na lůžko v útulku. Ničeho 
ale nelitoval a tvrdil, že od té doby má více příhod, zájmů 
a zábavy, než kdyby se držel úzké cesty ctnostného 
života, která vede přímo do penze. Když se zcela 
uzdravil, požádal jsem se ho, aby mi popsal nějakou 
příhodu ze své minulosti, a tak mi vyprávěl o své první 
noci v noclehárně: Lilo jako z konve a řada pobudů 
čekala před vstupem do útulku Armády spásy. Došlo ke 
rvačce, při níž jeden muž tahal druhého za vlasy. 
Najednou se ozval zvuk, jako když se něco trhá, a 
útočník držel v ruce skalp své oběti. 

Mého pacienta to zdaleka nevyděsilo natolik, aby se 
chtěl napravit, naopak ho ta rvačka přímo fascinovala. 
Byl totiž rozený vyhledávač senzací, nenáviděl nudu, 
rutinu a manipulaci od ostatních. Připojil se k velkému 
bratrství vandráků, kteří žijí na okraji zákona, jezdí vlaky 
načerno, vysmívají se obyvatelům malých městeček 
svým urážlivým chováním, k zuřivosti dohánějí smírčí 
soudce, když je staví tváří v tvář jejich vlastní 
neschopnosti, a často se budí pár set kilometrů od místa, 
kde večer začali, aniž by si pamatovali, jak se tam vůbec 
dostali. Život chronického bezdomovce je zkrátka 
životem vzestupů 1 pádů. 
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normální společnosti. Pětapadesátiletý muž by asi těžko 
vysvětloval © případnému © zaměstnavateli, co dělal 
posledních sedmadvacet let. Jenže s přibývajícím věkem 
člověk fyzické strádání takovéto existence čím dál hůř 
snáší a můj pacient mi řekl, že si myslí, že pokud 
potulování nezanechá, bude s ním zanedlouho amen. Plně 
jsem s ním souhlasil. 

Našel jsem mu protialkoholní léčebnu pro lidi, kteří 
se zavázali, že už pít nebudou. Zpočátku se mu dařilo 
skvěle, chodil dobře oblečen a pravidelně ke mně 
docházel na schůzky. Dokonce vypadal šťastně a 
spokojeně. Byl překvapivě sečtělý a vedli jsme spolu 
příjemné literární rozhovory. 

Asi tak po třech měsících této stabilní existence se mi 
však svěřil, že v něm už zase roste neklid. 

Byl docela spokojen a cítil se 1 fyzicky docela dobře — 
vlastně mnohem lépe než v posledních letech. Jenže mu v 
životě začalo něco scházet: vzrušení, pouliční honičky s 
policií, smírčí soudy, teplo a společnost výčepů. Dokonce 
postrádal 1 onu důležitou otázku, s níž se dříve každé 
ráno probouzel: Kde to jsem? Budit se den co den na 
stejném místě nebyla zdaleka taková zábava. 

Jednoho dne na schůzku nedorazil a já už jsem ho 
nikdy neviděl. 

Vůbec to nebyl ojedinělý případ, právě naopak. Lidé 
jako tento pacient patří mezi obyvateli útulků k 
nejpočetnějším. Každý týden přijímáme na oddělení 
nejméně © dva. Dnes jsem například hovořil s 
pětačtyřicetiletým mužem, jehož jsme před pár dny 
přijali v deliriu tremens, který kdysi zastával zodpovědné 
místo vedoucího obchodu. Souhlasil, že jeho potulný 
život, který teď vedl už dvanáct let, nebyl zase tak úplně 
bídný. Tento pacient, který nepil o nic víc než mí ostatní 
pacienti, byl hrdý na to, že už posledních sedm let neměl 
problémy s policií, ačkoli to nebylo proto, že by 
neporušoval zákony. Peníze ze sociálního zabezpečení 
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mu na jeho spotřebu lihovin zdaleka nestačily, a tak se z 
něho stal zkušený zloděj, „ačkoli jen pro svou potřebu, 
doktore“. Bylo naprosto jasné, že umění krást a nenechat 
se při tom chytit mu působí nesmírné potěšení. Přiznal, 
že ho ke krádežím nedohnala nutnost. Dozvěděl jsem se, 
že je slušným portrétistou a dokáže si za pár hodin 
vydělat dost peněz na to, aby mohl být v lihu celý týden. 

„Měl jsem svého času fůru peněz, doktore. Peníze, to 
pro mě není problém. Můžu jich mít zase dost. Jenže čím 
víc jich mám, tím dýl chlastám.“ 

I on dobře věděl, že se vrátí ke způsobu života, který 
vedl, bez ohledu na to, co mu nabídneme nebo co pro něj 
uděláme. 

Tito bezdomovci tudíž učinili něco, co lze považovat 
za existenciální volbu. Život, který si zvolili, jim přináší 
své odměny. Jakmile se jim podaří překonat počáteční 
odpor k podmínkám, v nichž se rozhodli žít, zjistí, že 
jsou zabezpečení, vlastně mnohem víc zabezpečení než 
většina populace, která těžce zápasí, aby si udržela svůj 
životní standard bez sebemenšího zajištění úspěchu. 
Tihle lidé například vědí, že všude, v každém menším i 
větším městě, existují útulky, které je přijmou 1 nakrmí a 
kde bude teplo, ať už se stane cokoli, ať už trh s akciemi 
stoupá nebo klesá. Nemají žádné obavy z neúspěchu a 
neomezuje je žádný režim. Jedinou jejich každodenní 
povinností je objevit se včas k jídlu a jejich jediným 
úkolem je jednou týdně zajít na sociální úřad pro 
podporu. Navíc se automaticky stávají součástí bratrstva 
— nepochybně často hašteřivého a násilnického, ale 
rovněž tolerantního a často zábavného. Mají sice různé 
nemoci, ale všeobecná nemocnice není nikdy daleko a 
lékařská péče je zdarma. 

Většina z nás jen obtížně přijímá, že si někdo může 
tak zjevně nevábný způsob života svobodně zvolit. Jistě, 
myslíme si, s těmi, kdo si takovýto život vyberou, určitě 
není všechno v pořádku. Musí trpět nějakou nemocí nebo 
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duševní poruchou, která jejich volbu vysvětluje, a proto 
bychom je měli litovat. Nebo, jak věří sociální 
pracovníci, kteří pravidelně do těchto útulků docházejí, 
zdejší klientela představuje samozřejmě oběti neštěstí, 
které dotyční sami nezavinili a které je tedy zcela mimo 
jejich kontrolu. Společnost zastupovaná sociálními 
pracovníky je proto musí zachránit. A tak se vybere 
několik těch nejdéle setrvávajících obyvatel k takzvané 
reintegraci, což V praxi znamená, že je přestěhují a obdaří 
několika stovkami liber, aby si mohli nakoupit předměty 
dlouhodobé spotřeby, bez nichž je dnes člověk 
považován za chuďase. Výsledek si umí každý snadno 
představit. O měsíc později není nájemné za byt stále 
uhrazeno a příspěvek je dávno utracen, nikoli však za 
ledničku či mikrovlnnou troubu. Někteří z těch 
zkušenějších bezdomovců byli takto reintegrováni už 
třikrát nebo čtyřikrát, což jim pokaždé v hospodě zajistilo 
krátké, avšak nesmírně slavné © období obrovské 
popularity na náklady daňových poplatníků. 

Říkám-li zde, že jejich volba je svobodná, neznamená 
to, že ji považuji za dobrou nebo za moudrou. Není 
pochyb, že tito lidé Žijí zcela parazitickým životem, 
přičemž nijak nepřispívají ke všeobecnému blahu a 
zneužívají tolerance společnosti. Kdykoli mají hlad, stačí, 
aby se objevili v jídelně útulku, kdykoli jsou nemocní, 
mají k dispozici nemocnici. Jejich chování je hluboce 
protispolečenské. 

A tvrdím-li, že jejich volba je svobodná, neznamená 
to vůbec, že je zcela bez vnějších vlivů. 

Významnou část | sociálního © kontextu těchto 
bezdomovců tvoří společnost připravená od nich nic 
nežádat. Je vlastně přichystána podporovat je v tom, aby 
se upíjeli do bezvědomí, dokonce až k jisté smrti. A 
všichni tito lidé bez výjimky považují za součást 
přirozeného a neměnného řádu věcí, že společnost má 
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takovou povinnost. Když si jdou pro sociální podporu, do 
jednoho říkají, že si „jdou pro výplatu“. 

Řady těchto džentlmenů ulic rozšiřuje čím dál větší 
počet mladých lidí prchajících ze svých katastrofálních 
domovů, pro něž rodina znamená jen nemanželský 
původ, několik  hrubiánských nevlastních otců a 
naprostou absenci autority. Dnešní liberálové, jejichž 
zázračný všelék v minulosti k této zoufalé situaci tak 
bohatě přispěl, nám stále opakují, že společnost (čímž 
myslí vládu) by měla pro tyto ubožáky dělat ještě víc. 
Nepředstavují však náhodou bezdomovci, alespoň v 
současné společnosti, zvláštní případ zákona, který 
poprvé formuloval jeden můj britský kolega, podle něhož 
utrpení soustavně přibývá, aby dosáhlo prostředků 
dostupných k jeho zmírnění? A nepřibývá náhodou 
asociálního chování úměrně k množství omluv, které pro 
ně intelektuálové vymýšlejí? 
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CO JE TO CHUDOBA? 


Co chceme vyjádřit, když řekneme chudoba? Jistě ne 
to, o čem psali Dickens, Blake či Mayhew.*'" Nikdo v 
Anglii dnes vážně nepředpokládá, že bude hladovět nebo 
žít bez tekoucí vody, lékařské péče, či snad dokonce bez 
televize. Pojetí chudoby bylo v průmyslových zemích 
předefinováno, takže každý na spodním konci 
rozdělování příjmů je takříkajíc chudý z úřední moci — je 
chudý, protože má méně. A samozřejmě z pohledu 
takové logiky lze odstranit chudobu jedině 
rovnostářským přerozdělováním veškerého bohatství — i 
kdyby společnost následkem něčeho takového měla jako 
celek značně zchudnout. 

Takové přerozdělování bylo cílem sociálního státu. A 
přestože stát na tento cíl vynaložil astronomické částky, 
chudí, i když jsou na tom podstatně lépe a bráno 
tradičními měřítky, nejsou chudí vůbec, jsou tu i nadále. 
Vymýtit chudobu se nepodařilo. Dokud existují bohatí, 
pak také musejí existovat chudí. 

Samozřejmě že žijí v bídě — toto slovo vystihuje 
situaci mnohem lépe než chudoba —, a to navzdory tomu, 
že od konce poslední světové války došlo k 
trojnásobnému zvýšení příjmu na hlavu, chudé 
nevyjímaje. Proč žijí v takových podmínkách, to 


"7% Charles Dickens (1812-1870) a William Blake 
(1757-1827) — významní angličtí spisovatelé; Henry 
Mayhew (1812-1887) — novinář, který psal o životě 
londýnských prostitutek, zlodějů a žebráků. [Pozn. 
překl.] 
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vyžaduje vysvětlení — a říkat těmto podmínkám chudoba, 
tedy používat výraz mnohem vhodnější pro Londýn za 
časů Mayhewa než pro dnešní realitu, nám brání 
pochopit, jak dalece se úděl „chudých“ od té doby 
změnil. Chudé tu budeme mít vždycky, o tom není 
pochyb, ale oni dnes nejsou chudí oním tradičním 
způsobem. 

Chudí Angličané mají kratší a méně zdravý život, než 
je tomu u jejich úspěšnějších spoluobčanů. I kdybyste 
neznali statistické údaje, špatný zdravotní stav chudých 
lidí byste při příležitostném pozorování čtvrtí, kde žijí, ve 
srovnání s těmi bohatšími okamžitě rozpoznali. Už 
viktoriánští pozorovatelé si všimli, že chudí jsou v 
průměru o hlavu menší vinou dlouhodobé špatné výživy 
a tvrdých životních podmínek. Jenže důvody dnešních 
rozdílů ve zdravotním stavu vůbec nejsou ekonomické. V 
žádném případě není situace taková, že by si chudí 
nemohli dovolit léky či výživnou stravu, dokonce nežijí 
ani v přelidněných domech bez sociálního zařízení jako 
za časů Mayhewa, ani nepracují čtrnáct vyčerpávajících 
hodin denně ve zkaženém vzduchu dolů či továren. 
Epidemiologové odhadují, že příčinou rozdílu v 
průměrné délce života mezi těmi nejbohatšími a 
nejchudšími třídami v Anglii je především větší spotřeba 
cigaret mezi chudými — nemluvě o tom, že náruživé 
kouření není zadarmo. 

Nechvalně známá je rovněž skutečnost, že dětská 
úmrtnost je u nejnižší společenské třídy dvakrát vyšší než 
u té nejvyšší. Dále je dětská úmrtnost v případě 
nemanželských dětí dvakrát vyšší než u dětí manželských 
a u nemanželských dětí prudce narůstá s pádem na 
společenském žebříčku. Tedy za přílišnou dětskou 
úmrtnost může být rovněž do značné míry zodpovědný 
snižující se počet manželství, který se u nejnižší 
společenské vrstvy blíží téměř nule. Čili nezabíjí 
chudoba sama o sobě, nýbrž životní styl. Nejčastější 
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příčinou smrti mezi patnácti — a čtyřiačtyřicetiletými je 
dnes sebevražda, přičemž počet sebevrahů stoupá 
nejstrměji právě mezi těmi, kteří žijí ve světě spodiny, ve 
světě dočasného nevlastního rodičovství, ve světě, kde 
chování není omezováno zákonem ani konvencemi. 

Je mnohem snazší rozpoznat špatný zdravotní stav u 
někoho, koho jste nějakou dobu neviděli, než u někoho, 
koho vídáte denně, a tak i cizinec dokáže vidět povahu 
určité společnosti většinou mnohem jasněji než ti, kdo v 
ní žijí. Každých pár měsíců k nám do nemocnice na roční 
stáž přijíždějí lékaři ze zemí, jako jsou Filipíny a Indie. 
Je fascinující pozorovat jejich reakci na britskou bídu. 

Zpočátku bývají bez výjimky nadšení péčí, jíž se 
štědře a okamžitě dostává každému bez ohledu na jeho 
ekonomické postavení. Oni sami pocházejí z měst — 
Manily, Bombaje, Madrásu —, kde by mnozí lidé, které 
vidíme u nás v nemocnici, byli jednoduše ponecháni 
svému osudu, často bez jakékoli pomoci. Imponuje jim, 
že naše péče je víc než jen striktně lékařská, že nikdo 
nezůstane bez jídla, bez oděvu či bez přístřeší, a dokonce 
ani bez zábavy. Zdá se jim zprvu, že tu existuje jakási 
veřejná agentura, která řeší téměř každý myslitelný 
problém. Několik týdnů se domnívají, že to vše 
představuje vrchol civilizace, zvlášť když si vzpomenou 
na horory doma. Chudoba — jak ji znají oni — zde byla 
odstraněna. 

Zanedlouho však začnou mít nejasně stísněný pocit. 
Jedna filipínská lékařka se mě zeptala, proč tak málo lidí 
projevuje vděk za to, co se tu pro ně dělá. K otázce ji 
přiměl jistý narkoman, který byl po zkolabování v 
důsledku náhodného předávkování heroinem přivezen k 
nám do nemocnice. Jeho oživování vyžadovalo 
intenzivní péči a lékaři 1 sestry na něj museli dohlížet 
celou noc. Jeho první slova k doktorovi, když konečně 
nabyl vědomí, byla: „Ubal mi, kurva, cígo.“ Jeho 
panovačná hrubost nevycházela jen z nějakého zmatení. 
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I nadále se k personálu choval, jako by ho snad unesli 
a drželi v nemocnici proti jeho vůli, aby na něm mohli 
provádět pokusy. „Pusťte mě už, kurva, vocuď!“ 
Neprojevil za nic, co pro něj bylo učiněno, ani sebemenší 
uznání, o vděku nemluvě. Pokud se domníval, že mu 
léčba přinesla něco dobrého, no tak zkrátka dostal, co si 
přece zaslouží. 

Lékaři z Bombaje, Madrásu či Manily pozorují toto 
chování s otevřenými ústy. Nejprve předpokládají, že 
před sebou mají statistické výjimky, jakési výběrové 
chyby, a že za nějaký čas se setkají s lepším a 
normálnějším vzorkem populace. Postupně jim ale 
dochází, že to, co vidí, je naprosto typické. Když je každá 
získaná výhoda právem, už tu nezbývá místa pro dobré 
chování, natož pro vděk. 

Jeden případ za druhým je nutí revidovat svůj prvotní 
příznivý názor. Zanedlouho už mají zkušenosti se 
stovkou případů a jejich názor se úplně změnil. Minulý 
týden ohromila lékaře, který nedávno dorazil z Madrásu, 
žena těsně před třicítkou, již jsme přijali na základě toho, 
co k nám pacienty nejčastěji přivádí, čili po záměrném 
předávkování. Stále dokola opakovala, že chce tento svět 
opustit, že už ho má po krk. 

Začal jsem se jí vyptávat. Těsně před předávkováním 
její bývalý přítel, otec jejího osmiměsíčního, nejmladšího 
dítěte (to je teď u matky dotyčného), rozmlátil vstupní 
dveře a násilím pronikl k ní do bytu. Zdevastoval veškerý 
nábytek, rozbil všechna okna, ukradl šedesát liber a utrhl 
telefonní šňůru. 

„Je hrozně agresivní, doktore.“ Vyprávěla mi, že jí 
během čtyř let, co s ním byla, zlomil palec, několik žeber 
a čelist a její obličej bylo mnohokrát potřeba sešít. „Loni 
jsem na něj už musela zavolat policii.“ 

„Co se stalo pak?“ 

„Zase jsem to obvinění stáhla. Jeho matka tvrdila, že 
se polepší.“ 
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Další její problém spočíval v tom, že byla už v pátém 
týdnu těhotenství a dítě nechtěla. 

„Chci se toho zbavit, doktore.“ 

„Kdo je otec?“ 

Byl jím samozřejmě její bývalý agresivní přítel. 

„Takže vás znásilnil?“ 

„Ne.“ 

„Takže jste se sexem dobrovolně souhlasila?“ 

„Byla jsem jen ožralá, nebyla v tom žádná láska. 
Tohle dítě je jako blesk z čistého nebe, ani nevím, jak se 
to stalo.“ 

Zeptal jsem se jí, jestli považuje za dobrý nápad mít 
pohlavní styk s mužem, který ji opakovaně bil a od něhož 
se podle vlastních slov chtěla odloučit. 

„Když to je složité, doktore. V životě to prostě někdy 
takhle chodí.“ 

Co o něm vlastně věděla, než se s ním dala 
dohromady? Potkala ho v klubu; okamžitě se k ní 
nastěhoval, protože neměl kam jít. Měl dítě s jinou 
ženou, ale ani ji, ani svého potomka nepodporoval. Seděl 
kvůli vloupání. Bral drogy. Nikdy nepracoval, leda 
bokem. Samozřejmě jí nikdy žádné peníze nedal, naopak 
jí závratně vzrostly telefonní účty. 

Ona se nikdy nevdala, ale měla už předtím dvě děti. 
První, osmiletá dcera s ní stále žila. Otcem byl muž, 
kterého opustila, když zjistila, že spí s dvanáctiletými 
děvčaty. Jejím druhým dítětem byl syn, jehož otec byl 
„idiot“ a s nímž se vyspala jen jednou. Tohle dítě, 
kterému teď bylo šest, žilo s tím „idiotem“ a ona už ho 
nikdy neviděla. 

A co ji její zkušenost naučila? 

„Nechci na to radši ani myslet. Ubytovací kancelář po 
mně bude za tu škodu chtít peníze, a já žádný nemám. 
Mám deprese, doktore, a jsem nešťastná. Chci jinam, 
někam od něj pryč.“ 
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Později téhož dne se cítila tak trochu osamělá, a tak 
zavolala svému bývalému příteli, a on ji přišel navštívit. 

Probíral jsem její případ s oním lékařem, co nedávno 
dorazil z Madrásu a který měl pocit, že přijel do světa 
šílenců. Ani v nejdivočejších snech ho nenapadlo, že by 
to tady mohlo takhle chodit. Nic s tím srovnatelného v 
Madrásu neexistovalo. Ptal se mě, co bude s tím 
šťastným párkem dál. 

„Najdou jí nový byt. Koupí jí nový nábytek, televizi a 
lednici, protože je nepředstavitelné, aby dnes byl někdo 
tak chudý. Žádné škody jí nenaúčtují, protože je stejně 
nemůže zaplatit, a nebyla to ona, kdo je způsobil. On z 
toho vyvázne se zdravou kůží, a jakmile se ona usadí v 
novém bytě, aby mu unikla, pozve ho tam, on to tam zase 
rozmlátí a pak jí najdou nějaké jiné bydlení. Vlastně 
neexistuje nic, co by mohla udělat, aby ji to připravilo o 
povinnost státu opatřit jí bydlení, nakrmit ji a bavit ji.“ 

Zeptal jsem se kolegy z Madrásu, jestli chudoba je 
tím slovem, jímž by popsal její situaci. Odpověděl, že 
nikoli, že celý problém tkví v tom, že se nikdy 
neomezovala ve svém vlastním chování, že nemá strach 
ani z hladu, ani z toho, že ji odsoudí vlastní rodiče, 
sousedé nebo Bůh. Jinými slovy, bída v Anglii není 
ekonomická, ale duševní, morální a kulturní. 

Často beru naše lékaře ze zemí třetího světa na 
krátkou procházku od nás z nemocnice do nedalekého 
vězení. Na těchto osmi stech metrech se člověk může 
neuvěřitelně poučit. Když je dobrý den — to znamená 
vhodný pro poznávací účel —, povaluje se tu ve škarpě 
sedm nebo osm hromádek roztříštěného skla (ještě se 
nestalo, že by tu někdy žádná nebyla, tedy kromě toho 
nejnevlídnějšího počasí, kdy dokonce i ti nejvíce závislí 
na vykrádání aut dokážou své choutky ovládnout). 

„Každá z těchto hromádek střepů představuje auto, do 
něhož se někdo vloupal,“ poučuji je. „Zítra tu budou 
další, pokud to dovolí počasí.“ 
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Domky podél cesty jsou, jak je jen u obecních domků 
možné, docela slušné. Místní úřady nakonec přišly na to, 
že nahánění lidí do © obrovských,  neforemných, 
lecorbusierovských betonových sídlišť byla chyba, a 
rozhodly se pro stavbu jednotlivých domů. Jen několik 
oken je zabedněných. Ve srovnání s tím, v čem žijí chudí 
v Bombaji, Madrásu či Manile, jsou tyto domky 
prostorné a luxusní. Každý má malou travnatou 
předzahrádku s živým plotem a mnohem větší dvorek 
vzadu a asi polovina z nich se honosí satelitem. Bohužel 
obě zahradní plochy jsou téměř stejně plné odpadků jako 
městská skládka. 

Říkám svým kolegům, že za těch bezmála devět let, 
co tudy čtyřikrát týdně procházím, jsem ani jednou 
neviděl nikoho, kdo by se pokoušel svou zahradu 
vyčistit. Viděl jsem ale plno lidí odpadky vyhazovat, a 
když mám obzvlášť štěstí, tak dokonce zahlédnu, jak 
někdo na autobusové zastávce něco odhodí na zem, i 
když stojí sotva půl metru od odpadkového koše. 

„Proč si ty zahrádky nevyčistí?“ ptá se lékař z 
Bombaje. 

Dobrá otázka, vždyť vlastně ve většině těchto domů 
žije alespoň jedna osoba, která má spoustu času. Kdykoli 
jsem tuto otázku položil, byla odpověď nachlup stejná. 
Už jsem to hlásil místní správě, ale nikdo nepřišel. Zdejší 
nájemníci mají pocit, že udržovat své zahrádky čisté je 
záležitost pronajímatele, a nehodlají dělat za obecní úřad 
jeho práci, i když to znamená, že se musí prodírat 
odpadky — což skutečně musí. Na jednu stranu jim město 
nemůže říkat, co mají dělat, a na druhou stranu má vůči 
nim nekonečné povinnosti. 

Žádám naše lékaře ze zemí třetího světa, aby si 
odpadky blíže prohlédli. Získají tím představu, že žádný 
Brit neurazí ani deset metrů, aniž by přitom 
nekonzumoval něco nezdravého. Každé křoví, každý 
trávník, dokonce 1 každý strom je ozdoben obaly od 
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čokolády či sáčky od rychlého občerstvení. Plechovky od 
piva a různých nealkoholických nápojů se povalují v 
příkopech, na záhonech i na živých plotech. A když je 
ten správný den, tak dokonce spatříme, jak někdo 
odhazuje plechovku, jejíž obsah právě zkonzumoval, asi 
jako piják ruské vodky odhazuje láhev. 

Kromě protispolečenského chování, jímž je každé 
takové odhození odpadku výrazem (týdně jich jsou v 
prostoru pouhých osmi set metrů odhozeny stovky), má 
obrovské množství potravin konzumovaných na ulici 
hlubší význam. Říkám zahraničním lékařům, že během 
svých návštěv v bělošských domácnostech v této oblasti, 
jichž jsem vykonal stovky, jsem nikdy — ani jedinkrát — 
nezaznamenal nějaké stopy po vaření. Nejvíce se této 
činnosti blížilo ohřátí již hotových a zmrazených 
pokrmů, obvykle v mikrovlnné troubě. A ze stejného 
důvodu jsem ani nikdy neviděl, aby jídlo fungovalo jako 
společenská aktivita — tedy pokud za společenské 
chování nepovažujeme to, když spolu dva lidé jdou po 
ulici a ukusují hamburgry. 

Tím nechci tvrdit, že bych neviděl nikoho jíst doma, 
naopak velmi často při mé návštěvě jedí. Jenže sami, 
dokonce 1 za přítomnosti ostatních členů domácnosti, a 
navíc nikdy ne u stolu, sesunou se vždycky na gauč před 
televizi. Každý člen domácnosti jí podle svého vlastního 
vrtochu a řádu. Takže dokonce ani v tak základní věci, 
jako je jídlo, neexistuje žádná sebekázeň, alej en 
imperativní okamžitý impulz. Není snad třeba dodávat, 
že příležitost k rozhovoru či k družnosti u společného 
stolu je promarněna. Stravování se stalo v Anglii 
osamělou, chudou, odpornou, nekulturní a chvilkovou 
záležitostí. 

Žádám hostující lékaře, aby porovnali obchody v 
oblastech, kde žijí chudí běloši, s obchody, kde žijí chudí 
přistěhovalci z Indie. Je to velmi poučné srovnání. 
Obchody, kam chodí nakupovat Indové, jsou plné 
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nejrozmanitějších lákavých čerstvých potravin, které jsou 
navíc v porovnání se supermarkety překvapivě levné. 
Ženy si s nákupy dělají nesmírné starosti a všímají si 
nepatrných rozdílů. Tady žádné polotovary neexistují. 
Naproti tomu obchody, kam chodí většinou běloši, 
nabízejí omezený výběr především relativně drahých 
hotových pokrmů, k jejichž přípravě stačí většinou jen 
horká voda. 

Rozdíl mezi oběma skupinami lidí se nedá vysvětlit 
rozdíly v příjmech, jelikož ty jsou zanedbatelné. Problém 
tu vůbec není chudoba. To, že Indům záleží na jejich 
kulinářské tradici a Že své stravovací návyky považují za 
společenskou událost, což ukládá povinnosti a někdy 
vyžaduje 1 podřízení osobního zájmu, svědčí o celkovém 
postoji k životu, který jim často navzdory nízkým 
příjmům umožňuje stoupat po společenském žebříčku. Je 
bohužel © znepokojivé, že © přirozená touha dětí 
přistěhovalců přináležet k majoritní místní kultuře začíná 
vytvářet indickou spodinu (tedy přinejmenším, co se týče 
mladých mužů) a obliba rychlého občerstvení a všeho, co 
s ním souvisí, se mezi nimi rychle šíří. 

Jakmile se totiž taková ledabylost ve stravě promítne 
do všech sfér života, kdy se každé lidské chtění uspokojí 
s minimální snahou a bez jakýchkoli povinností, není 
divu, že pak uvíznou v bídě. Hravě ukazuji našim 
lékařům z Indie a Filipín, že většina našich pacientů má 
ke každému potěšení v životě stejný postoj jako k 
rychlému občerstvení a chce je získat neméně pomíjivě a 
bez námahy. Nevyvíjejí žádnou kulturní aktivitu, již by 
mohli nazvat svou vlastní, a jim samým připadá jejich 
život beze smyslu. V sociálním státě není pouhé přežití 
úspěchem, jako je tomu, řekněme, v afrických městech, a 
tudíž nemůže vyvolávat sebeúctu, která je základní 
podmínkou k vlastnímu zdokonalování. 

Neuplynou ani tři měsíce a mí kolegové bez výjimky 
změní svůj původní názor, že sociální stát, v tomto 
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případě Anglie, představuje vrchol civilizace. Naopak, 
teď v něm vidí příčinu nakažlivé a dotované apatie ničící 
Životy těch, jimž by údajně měl pomáhat. Uvědomují si, 
že sociální stát, který se při rozdělování materiální 
pomoci neřídí morálním úsudkem, jen podporuje 
antisociální egoismus. Duševní chudoba populace jim 
připadá děsivější než bída, kterou znají z domova. A to, 
co vidí, je samozřejmě o to horší, neboť by to mělo být 
lepší. Životní úroveň, která poskytuje každému dostatek 
stravy, by měla být osvobozující, nikoli svazující. Místo 
toho vytvořil sociální stát velkou kastu obyvatel, jimž se 
Život zastavil, kteří už nemají v co doufat a čeho se 
obávat ani nemohou nic získat či ztratit. Je to život 
zbavený smyslu. 

„Celkem vzato,“ komentoval to jeden filipínský lékař, 
„život v manilských slumech je nakonec lepší.“ A to 
vyřkl člověk, jenž nemůže mít o životě v Manile 
sebemenší iluze. 

Tito lékaři prošli stejnou cestou jako já, ale v 
opačném směru. Když jsem před pětadvaceti lety jako 
mladý doktor přijel do Afriky, byl jsem zprvu vyděšen 
podmínkami, jaké jsem nikdy předtím nezažil. Pacienti se 
srdeční vadou ušli osmdesát kilometrů pod spalujícím 
sluncem, dorazili nakonec téměř bez dechu a s nateklýma 
nohama, jen aby byli ošetření — a pak se museli vrátit 
zase pěšky domů. Hnisající a podebírající se rakovinné 
nádory byly běžnou záležitostí. Bosí lidé se často nakazili 
tetanem od blešivce pobřežního, který kladl vajíčka mezi 
jejich poraněné prsty na nohou. Chodící tuberkulózní 
lidské kostry. Děti uštknuté zmijemi a dospělí pokousáni 
levharty. Viděl jsem malomocné s uhnilými nosy a 
šílence, kteří se procházeli nazí v přívalových deštích. 

Dokonce i nehody tu byly pozoruhodné. V Tanzanii 
jsem léčil zraněné, kteří jednu takovou nehodu přežili. 
Došlo k ní, když nákladní auto — bez brzd, jak je tu běžné 
a za daných okolností očekávané — začalo sjíždět 
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pozpátku po svahu, na který se snažilo vyjet. Bylo plné 
pytlů s kukuřicí, na nichž sedělo dvacet pasažérů včetně 
mnoha dětí. Jak auto ujíždělo pozpátku, nejdřív spadli 
pasažéři, pak kukuřice. Když jsem dorazil na místo 
neštěstí, podél cesty leželo deset mrtvých dětí, 
vyrovnaných podle velikosti úhledně jako píšťaly u 
varhan. Všechny byly rozdrceny nebo udušeny pytli 
kukuřice, které na ně spadly; pochmurně ironická smrt v 
zemi, kde je tak chronický nedostatek potravin. 

Politická moc v zemích, kde jsem pracoval, byla 
svévolná, nevypočitatelná a zkorumpovaná. V Tanzanii 
jste mohli poznat představitele jediné a všemocné 
politické strany, Revoluční strany Tanzanie, už jen podle 
obvodu pasu. Tanzaňané jsou štíhlí, funkcionáři strany 
vypasení. Stranický představitel z naší vesnice poslal 
jednoho muže do vězení jen proto, že se s ním manželka 
dotyčného odmítla vyspat. V Nigérii pronajímala policie 
na noc své zbraně ozbrojeným lupičům. 

Přesto nic z toho, co jsem viděl — ani chudoba, ani 
nesnesitelný útlak —, nemělo takový devastující dopad na 
lidskou osobnost jako náš antidiskriminační sociální stát. 
Nikdy jsem neviděl takovou ztrátu důstojnosti, takovou 
sebestřednost, duševní a citovou prázdnotu, či dokonce 
naprostou nevědomost jak žít, jichž jsem každodenně 
svědkem v Anglii. Opačnou cestou jsem se já 1 mí 
kolegové z Indie a Filipín dopracovali ke stejnému 
úděsnému závěru, že ta nejhorší bída existuje v Anglii — a 
není to chudoba materiální, ale chudoba ducha. 
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DĚLÁ SVINČÍK PRASATA? 


Ještě nedávno jsem se domníval, že ošklivý vzhled 
našeho města má na svědomí Luftwaffe. Myslel jsem si, 
že laciné a fádní vysokopodlažní stavby, jež tolik hyzdí 
panorama, byly postaveny z nutnosti ve velkých zejících 
dírách, které po sobě zanechaly bombardéry typu 
Heinkel. V dětství jsem si často hrával v opuštěných 
leteckých krytech v parcích, a ačkoli jsem se narodil 
několik let po válce, onen velký světový požár stále silně 
ovlivňoval představivost britských dětí mé generace. 

Svůj hluboký omyl jsem odhalil až v jednom 
obchodě, jehož zdi byly ozdobeny velkými fotografiemi 
města z doby před druhou světovou válkou. Bývalo to 
pěkné město, i když v poněkud | nabubřelém, 
viktoriánském stylu. Každá budova vypovídala o 
vzdouvající se — bezpochyby lehce pompézní a směšné — 
městské hrdosti. Průmysl a práce byly oslavovány 
sochařským uměním a četné stavby ve stylu řeckých 
chrámů a italských renesančních paláců  vnášely 
odlehčení mezi jinak převažující napodobeniny benátské 
gotiky. 

„Prokletá válka,“ ulevil jsem si před prodavačkou, 
která byla ve věku, že by mohla ty staré časy pamatovat. 
„Podívejte, jak to tady dnes vypadá.“ 

„Válka?“ podivila se. „Válka s tím nemá nic 
společného. To všechno radní.“ 

Ukázalo se, že městská rada — lidé zvolení jako naši 
zástupci — napáchala v 50. a 60. letech 20. století ve 
městě mnohem více škod než Góringovo letectvo. 
Vskutku se jim podařilo, a to dokonce i pro ty, kdo 
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neoplývají vizuálním cítěním, přetvořit pohled na město 
v hrozivá muka. 

Dlouhotrvající architektonický vandalismus začal 
odporem proti všemu, co připomínalo viktoriánskou éru. 
V Británii se tato nechuť projevovala především po druhé 
válce, protože najednou bylo nade vši pochybnost 
zřejmé, jak hluboko naše země ze svého viktoriánského 
vrcholu světové moci a vlivu klesla. Takový úpadek se 
dal alespoň z psychologického hlediska lépe snášet při 
neutuchajícím a | nestoudném © očerňování nejen 
viktoriánců samých, ale také všech jejich ideálů a 
výtvorů. 

Stal jsem se svědkem takového zarážejícího projevu 
odporu i v naší rodině. Můj otec komunista viděl 
minulost v odpudivém světle (zvlášť ve srovnání s 
nevyhnutelnou porevoluční slávou, která měla přijít), a 
přesto nakoupil během války několik viktoriánských 
pláten u Sothebys po deseti šilincích za kus a uskladnil je 
na půdě. (Komunisté nemusejí nutně být proti využívání 
dočasného poklesu cen.) Jednoho dne roku 1960 se ale 
zničehonic rozhodl, že tam zabírají moc místa — na rozdíl 
od ovocných konzerv, které tam za korejské války 
nahromadil v očekávání, že bude eskalovat ve třetí 
světovou válku, a které sice začaly explodovat, ale jichž 
se zbavit nechtěl. Až na jeden všechny obrazy popadl a 
hodil do ohně, což jsem, přestože mi bylo teprve deset, 
už tehdy považoval za hrozné barbarství. Úpěnlivě jsem 
ho prosil, ať to nedělá — ať je někomu dá, když se mu 
nelíbí — ale on, že ne, musely být zničeny. 

Tehdy existovala modernistická arogance nejen vůči 
viktoriánské minulosti, ale vůči všem staletím, která jí 
předcházela — ve městě byly strženy mnohé budovy z 18. 
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století spolu s viktoriánskými a edvardiánskými*'“. 
Britští architekti konečně dohnali italského futuristu 
Marinettiho, který odsoudil veškerou minulost a 
požadoval, abychom se od minulých dob naprosto 
odřízli. Vysmíval se všem předchozím stylům a uctíval 
jen dva atributy moderní doby: rychlost a rozměry. 
Kromě jiného chtěl například zasypat benátské kanály a 
nahradit tamější paláce moderními továrnami. 

Jenže stejně tak jako byla Itálie za jeho života 
technologicky zaostalá, tak ani Británie modernizujících 
architektů nebyla už dlouho avantgardou a sláva 
modernosti se už dávno přesunula do Ameriky. 
Architekti se domnívali, že sama modernost je hodnota, 
která převyšuje všechny ostatní přednosti, a domnívali se, 
že dokážou probudit naši zemi z jejího nostalgického 
podřimování. Chtěli ji vtáhnout do 20. století tím, že 
všechny její kouty vyplní nejmodernějším ze všech 
stavebních materiálů — železobetonem. Ze stejného 
důvodu, kromě mnoha jiných zločinů, strhli elegantní 
viktoriánské tepané ornamenty z budovy hlavního 
nádraží s jeho nádhernou klenutou střechou nad 
nástupišti a kolejišti. Namísto ní zde vztyčili 
brutalistickou konstrukci z oceli a surového betonu, který 
záhy ztratil barvu, a to vše podle plánu, který nakonec 

Naše město nebylo zdaleka výjimkou mezi městy, jež 
zachvátila bakuninovská demoliční horečka 
modernizátorů (jak pravil Bakunin*", nutkání ničit je 
také tvůrčím popudem). Dokonce ani venkovská 
městečka jí neunikla: V Huntingdonu, kde se narodil 


18 * Období vlády (1901-1910) Edvarda VIL (1841- 
1910); edvardiánský styl zahrnoval léta 1904-1919. 
[Pozn. překl.] 

1 M. A. Bakunin (1814-1876) — jeden ze zakladatelů 
a ideologů anarchismu. [Pozn. překl.] 
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Oliver Cromwell, byl vybudován tak ohyzdný a 
nefunkční městský obchvat, že bylo velmi obtížné a 
nebezpečné vůbec do města vjíždět nebo z něho vyjíždět, 
a tak se nechvalně proslavil, že jej studují architekti a 
městští plánovači po celém světě jako odstrašující 
příklad. Estetický dojem ze Shrewsbury, Darwinova 
rodiště a města, jemuž se po několik století dařilo 
takže jeho panorama jako celek bylo velkolepější než 
součet jeho částí, byl zničen hrstkou nepřehlédnutelných 
moderních kancelářských budov a  vícepodlažních 
parkovišť. Bylo by příliš deprimující vyjmenovávat 
všechna anglická města a městečka zohyzděná tímto 
přístupem. 

Nejlépe však ilustrují myšlení těch, kteří v 50. a 60. 
letech 20. století přeměnili panorama britských měst, 
obecní sídliště. Zde totiž nová estetika a socialistický 
reformní zápal spojily své síly, aby vyprodukovaly 
mnohavrstevnou katastrofu. 

Bien pensants*“" se po válce jednomyslně shodovali, 
že předválečná britská společnost byla neomluvitelně 
nespravedlivá. Dělnická třída, říkalo se, byla nestoudně 
vykořisťována, což se projevovalo zejména v nízkých 
příjmech a stísněných podmínkách bydlení. Mělo se za 
to, že progresivní daň z příjmu (v jistém období dosáhla 
95 %) napraví sociální nerovnost a že odstranění 
chudinských čtvrtí a státem dotovaná rozsáhlá výstavba 
bytů zlepší kulturu bydlení. 

Tihle reformátoři ze střední vrstvy uvažovali o 
chudobě výlučně ve fyzických pojmech — nedostatek 
potravin, nedostatek tepla, nedostatek prostoru. Avšak 
jak mohou lidé své životy zkvalitnit, když jejich základní 
potřeby jsou tak nedostatečně naplňovány? Co může 
znamenat svoboda (přesně tak se ptával můj otec) při 


2 * Správně smýšlející. [Pozn. překl.] 
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nedostatku slušného bydlení? Jelikož společenské 
problémy jako zločin a kriminalita (brzy jsme objevili, že 
byly teprve v plenkách) byly přičítány výlučně 
fyzickému strádání — za všechno může prostředí, nikoli 
zločinci či delikventi — měla výstavba slušného bydlení 
všechno vyřešit. 

Co to ale znamená slušné bydlení? Státní úředník 
Parker Morris nám poskytl odpověď: určitý nezbytný 
počet krychlových metrů životního prostoru na jednoho 
obyvatele. Ministerstvo pro bytovou výstavbu přijalo na 
veškerou výstavbu státních bytů Morrisovy parametry, 
které ovšem určovaly jen velikost, počet místností — a nic 
víc. 

Za daných okolností jen málokoho překvapí, že ve 
veřejné bytové výstavbě začal převažovat architektonický 
styl (pokud se tomu vůbec tak dá říkat) vycházející z 
názorů Le Corbusiera, a to přestože se už vědělo, jak 
katostrofálně se projevil v Marseilles, kde dostal volnou 
ruku. Byl to ten nejjednodušší a nejlacinější prostředek, 
jak vyhovět nyní již posvátným standardům Parkera 
Morrise. Navíc byl slavný architekt spřízněnou duší 
byrokratů a městských plánovačů — byl totiž také 
vizionářem a rádoby sociálním reformátorem. O Paříži 
jednou napsal: „Představte si všechny tyhle staré krámy, 
které se dosud šířily po zemi jako suchá krusta, jak jsou 
odstraněny a nahrazeny obrovskými čistými krystaly 
skla, vypínajícími se až do třistametrové výšky!“ V tomto 
duchu byla převážná zástavba našeho města, především 
řadové dělnické domky, odstraněna a nahrazena Le 
Corbusierovým „vertikálním městem... koupajícím se ve 
světle a vzduchu“. Možná něco světla, něco vzduchu! 

Nikomu z úředníků nepřišlo na mysl, že dávají 
odstranit mnohem víc než jen suchou krustu. Pokud by 
tito reformátoři měli pravdu, pak by lidé, kteří v takových 
špatných podmínkách žili, na ně měli vzpomínat s 
hořkostí, a nikoli s nostalgií. 
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I když vezmeme v úvahu růžový nádech, jímž 
ubíhající čas zahaluje naše vzpomínky, pak to, co mi 
pacienti vyprávějí o ulicích svého mládí, reformátorům 
rozhodně za pravdu nedává. 

Ano, v domech často chyběla základní hygienická 
zařízení, která dnes bereme jako samozřejmost — vhodné 
vodovodní a plynové vedení. Řadové domky byly 
přecpané lidmi a většina z nich nebyla z estetického 
hlediska příliš půvabná. Všichni se však shodovali, že 
nápaditou úpravou a lecjakým vylepšením (dnes 
opožděně probíhají tam, kde z takového bydlení něco 
zůstalo) se dalo vytvořit víc než adekvátní, ba dokonce 
příjemné bydlení, a to hlavně bez likvidace společenství, 
k níž došlo po bezohledné demolici v 50. a 60. letech. 

Ze slov mých pacientů jasně vyplývá, že na ulicích 
kolem těchto červených domků existoval jistý pocit 
sounáležitosti, že lidé, kteří žili jen několik ulic odsud, už 
byli považováni téměř za cizince. Bezpochyby s sebou 
tento pocit sounáležitosti přinášel jistou úzkoprsost, ale 
rovněž © znamenal, že na rozdíl od dnešních 
corbusierovských neosobních sídlišť nebyl tehdejší život 
permanentní válkou rozvášněných eg — těch zuřivých 
obyvatel, které tvůrci sociální politiky považují za 
anonymní,  zaměnitelná čísla, jež mohou svoji 
individualitu prosadit jedině asociálním chováním. 
Bojuji, tudíž jsem. 

Tento pocit sounáležitosti, který ovšem dnes už 
neexistuje, umožnil lidem snášet skutečné strádání — 
strádání, které si nezpůsobili sami, jak tomu dnes tak 
často bývá. Pamatuji si na jednoho pacienta, který 
popisoval s vřelým citem ulici, na níž bydlel jako dítě — 
„dokud“, dodal, „nás Adolf Hitler nerozehnal“. Jak 
obdivuhodnou hloubku charakteru, který si nestěžuje 
tváří v tvář neštěstí, tato slova vyjadřují! Dnes by oběti 
takového bombardování nejdřív obviňovaly vládu za to, 
že vyhlásila válku nacistům. 
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Betonová sídliště byla vystavěna (na Británii) v 
rekordním tempu a každý, kdo chce na vlastní oči vidět 
reductio ad absurdum“'* materialistické a racionalistické 
koncepce lidského života, nemůže udělat nic lepšího než 
jeden z domů na takovém sídlišti navštívit. Představa, že 
štěstí a blaho tvoří několik prostých fyzických potřeb, a 
tudíž je lze jménem společnosti naplánovat a spravovat, 
je zde deprimujícím způsobem zesměšňována. 

Jenže architekti si bohužel nedokázali ani spočítat, že 
prostory mezi rozlehlými, geometricky tvarovanými 
corbusierovskými činžovními domy budou fungovat jako 
ventilační tunely, měnící 1 ten nejslabší vánek v uragán. 
Znám jednu starou paní, kterou tam vichr porazil tolikrát, 
že se už neodvažuje chodit na nákupy. Sama příroda se 
změnila v dalšího nepřítele. Úzké cesty pro pěší jsou 
izolované a špatně osvětlené, aby tu násilníci měli 
usnadněnou práci. Dvě z mých pacientek, když šly na 
kliniku, byly na takové cestě pro pěší znásilněny sotva 
sto metrů odsud. Upozornění umístěné na trávníku kolem 
jednoho z těchto činžovních domů dodávalo tomuto 
místu orwellovský nádech, než je jeho obyvatelé 
zlikvidovali: NEVSTUPUJTE NA TRÁVNÍK. JE TU 
PRO POTĚŠENÍ VŠECH. 

Pokud jde o samotné budovy, jsou ty hrůzné 
lecorbusierovské jenom „stroje na přežívání“ — i když by 
se možná více hodil výraz „na pouhou existenci“. Přímé 
linie a pravé úhly zde mají naprostou převahu — žádné 
křivky, žádné lehkovážné dekorativní ozdoby, žádné 
změkčující materiály, aby dodávaly trochu tepla oceli, 
sklu a betonu. Neexistuje tu nic, co by Mies van der 
Rohe, další diktátor převlečený za architekta, odsoudil 
jako „estetickou spekulaci“. 


21 o ; ze 
* Redukování až do absurdity; zesměšnění. [Pozn. 
překl.] 
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Co si obyvatelé těchto bloků o svých příbytcích 
myslí? Vyjadřují svůj názor močí. Veškeré veřejné 
prostory a výtahy těchto domů jsou jí tak silně 
prosyceny, že je její zápach neodstranitelný. A všechno, 
co se dá rozbít, je dávno rozbito. 

Obyvatelé zdejších bytů jsou naprosto izolováni. 
Jediné, co je spojuje, je hluk, často značný, který neustále 
vytvářejí a který proniká tenkými zdmi, stropy a 
podlahami. Jsou většinou bez práce a téměř bez vzdělání, 
nepřizpůsobili se životu a práci ve společnosti ani nemají 
žádné zájmy. Bydlí zde svobodné matky, čímž je 
zaručeno další zbídačení společenského prostředí pro 
jejich děti, a v Británii nyní nastupuje už druhá generace 
dětí, jež žádné jiné prostředí neznají. 

V takových podmínkách nelze vést občanský ani 
kolektivní život, a tak tu neexistuje žádný model 
slušného chování, zákonem je tu jen vrtoch jednotlivce a 
ten, kdo je fyzicky nejsilnější a nejbrutálnější, ten je také 
tím, kdo udává krok a pravidla. Když jednu mou 
pacientku pověsil její žárlivý přítel za kotníky z okna 
jejího bytu v jedenáctém patře, nikdo si toho nevšiml a 
nikdo ani nepovažoval za svou povinnost zasáhnout. 
Dokonce ani ona sama si neuvědomovala, že by na 
jednání © jejího partnera bylo něco morálně 
zavrženíhodného (leda snad nepříjemného). 

Když jednou jiný můj pacient sešplhal po zdi ze 
svého bytu ve čtrnáctém patře, požádala mě policie, 
abych určil, má-li jeho chování nějaké lékařské 
vysvětlení. To, co jsem shledal, mě přesvědčilo, že žádný 
mnich žijící na poušti není osamělejší než dotyčný 
obyvatel anglického sídliště. 

Tento muž strávil poslední roky života fetováním 
lepidla ve svém bytě. Kvůli neplacení účtů mu byly 
zastaveny dodávky vody a elektřiny. Žil v neustálé tmě, 
špinavé závěsy zatažené. V bytě už neměl ani kousek 
dřeva z nábytku, ale uprostřed obývacího pokoje — podle 
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parametrů Parkera Morrise — stál starý sud od nafty, v 
němž pálil různé předměty, aby mu nebylo zima. Ještě 
tam doutnaly uhlíky poslední části jeho postele. 

Proč, tázal jsem se, sáhl po laně a slezl po vnější zdi 
této budovy? 

Protože prý se bál, že by ten koš na oheň mohl zapálit 
celý byt, a tak si vlastně testoval únikovou cestu. 

A co na to ostatní obyvatelé jeho bloku? Ptal jsem se. 

Obličejem mu přelétl lehce zmatený výraz. Na co že 
se to ptám? 

Do duše britské byrokracie nakonec pronikly zlé 
předtuchy, že možná parametry Parkera Morrise ke 
kultivovanému životu ve městě nestačí. A řešení? 
Kulturní střediska. 

I ta jsou ovšem postavena z betonu. Jejich rozlehlé, 
šedé a pochmurné mistnosti jsou | nevytopitelné, 
nepříjemně chladné, a to dokonce 1 v létě. V suterénu, 
který by mohl sloužit jako mučírna, byly instalovány 
pingpongové stoly. Všechno, co se dalo ukrást, bylo 
ukradeno, ať už to bylo zloději k užitku, či nikoli, protože 
se tu krade i kvůli cviku. Co by koneckonců člověk dělal 
S pingpongovou síťkou, když nemá doma pingpongový 
stůl? Brzy začalo být jasné, že recept Parker Morris plus 
ping-pong také nefunguje. Kulturní střediska se stala 
místem, kam si nezaměstnaní mladíci a chroničtí 
schizofrenici chodili vyměňovat sociální dávky za 
marihuanu. 

Když jsem své názory na tato sídliště vyjevil jistému 
britskému architektovi — jemuž v hloubi srdce připisují 
rovněž část kolektivní viny za tuto kalamitní situaci —, 
okamžitě vypálil: „Jistě, ale dělá svinčík prasata, anebo 
dělají prasata svinčík?“ 

Hlubokomyslná otázka, možná ta nejhlubší, jakou lze 
položit. Koneckonců můžete přivést lupiče k oběti, ale 
nemůžete ho donutit krást. 
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Uprostřed jednoho obzvlášť odporného sídliště, kam 
jsem byl jednou zavolán — svobodná matka tam chtěla 
obětovat své dítě —, stál obytný blok zřetelně o něco 
méně otřesný než ty ostatní. Bydleli v něm výhradně 
důchodci. Vypadalo to, že buď už jim nezbývala žádná 
energie na vandalismus, nebo k němu prostě neinklinují. 
Pakliže Morrisovy parametry nebyly dostatečnými 
podmínkami pro slušné bydlení, nebyly ani dostatečnými 
podmínkami pro jeho opak. 

Došel jsem k závěru, že skutečný rozdíl je v sociální 
politice, na jejímž základě jsou tyto nedostatkové byty, 
navzdory tři desetiletí trvající  konjunktuře ve 
stavebnictví, přidělovány. V podmínkách nedostatku si 
spravedlnost žádá, aby byly byty přidělovány podle 
stupně potřebnosti, a co by mohlo lépe dokazovat potřebu 
než sociální patologie? 

Nezaměstnaná svobodná matka se třemi dětmi od tří 
otců, z nichž ani jeden svého potomka nijak nepodporuje, 
má přece větší nárok, je mnohem potřebnější než 
zaměstnaný manželský pár s jedním dítětem, u něhož se 
dá očekávat, že se dokáže sám o sebe postarat. Mirabile 
dietu*?” zakrátko jsme tu měli větší množství sociální 
patologie, než se dalo vtěsnat do všech sídlišť, která byla 
po ruce. V sociální patologii bylo najednou zahájeno 
něco jako závod ve zbrojení: Mé násilné chování vůči 
ostatním má větší palební sílu než tvé pokusy se zabít. 

Výsledky této politiky jsou skutečně bizarní. Jelikož 
jsou sídliště dotována, touží po takovém bydlení kdekdo. 
Městské úřady v roli pronajímatelů se k vyhazování 
sociálních nájemníků staví už tradičně velmi laxně, bez 
ohledu na to, jak se dotyční chovají nebo zda platí činži. 
Částečně to dělají proto, aby přilákaly pozornost k 
ideologickým rozdílům mezi veřejným a soukromým 


22 * To se lehko řekne. [Pozn. překl.] 


169 


sektorem, samozřejmě ve prospěch toho prvního. Na 
rozdíl od bezcitného, vykořisťujícího majitele domu, 
jemuž jde jen o jeho vlastní prospěch, poskytuje městský 
úřad benevolentně sociální službu. Pro psychopaty je pak 
nájemní smlouva k sociálnímu bytu totéž co pro 
profesory definitiva; jen stěží si lze představit lepší výzvu 
k nezodpovědnému chování. 

Zvláštní, že tomu, co bylo až doposud považováno za 
protispolečenské chování, byla najednou poskytnuta 
podpora ve jménu další tolerance: je nepřípustné činit 
morální soudy. Jelikož ale ti, kteří se kvůli svému 
vlastnímu chování dostávají do postavení nejvíce 
potřebných a byli upřednostňování před těmi, jimž se toto 
nezdařilo, vznikl vlastně implicitně na hlavu postavený 
oficiální rádoby morální soud, jehož zvrácenost je 
evidentní ze žádostí pacientů, abych podpořil jejich 
žádost o byt. 

V těchto úředních listinách, vysvětlují mi pacienti, 
bych měl klást důraz na jejich závislost na alkoholu nebo 
na drogách, na to, jakou mají výbušnou povahu a jak 
snadno napadají lidi kolem sebe — nepochybně v 
důsledku nevhodného ubytování. Měl bych zmínit jejich 
opakované předávkování, dále to, že se uchylují k 
nelegálně získaným sedativům, u žen že měly několik 
potratů a jsou popáté těhotné, že jejich tři poslední 
partneři byli násilníky a alkoholiky, že neovladatelně 
(nebo nezřízeně) sázejí a podobně. Ani v jediném případě 
mě nikdo nepožádal, abych napsal, že je slušný, tvrdě 
pracující, čestný občan, který by byl dobrým 
nájemníkem. To by takového člověka poslalo rovnou na 
konec pořadníku. 

Tato zvrácená kritéria, podle nichž jsou státní byty v 
posledních dvou či třech desetiletích přidělovány, ještě 
posílila tendenci podporovanou mnoha dalšími faktory 
dnešní kultury čili neúprosně narůstající procento 
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Thatcherové se počet těch, kteří ještě nejsou v 
pokročilém věku, a přesto žijí sami, a svobodných rodičů 
v absolutních počtech zdvojnásobil a téměř se 
zdvojnásobil i v poměru ke všem bytům. Takřka denně se 
setkávám s osmnácti — či devatenáctiletým mladíkem bez 
práce, bez peněz, bez dovedností, bez kvalifikace, bez 
rodinné podpory, bez duševních schopností a přitom 
dostal na státní útraty byt. Bydlení se stalo právem a 
vláda má tudíž povinnost ubytování poskytovat. Jestliže 
však je ochotna tak učinit jen za podmínky, že se člověk 
bude chovat špatně nebo impulzivně, potom funguje v 
domácích vztazích jako dráždidlo. Jestliže se každý může 
z domácích půtek vystěhovat, může si také dovolit nechat 
každou © malichernou © neshodu eskalovat až do 
nenapravitelného rozpadu. 

Takže dělají prasata svinčík, anebo svinčík dělá 
prasata? Mám podezření, že mezi tím bude, jak říkával 
můj otec, dialektický vztah. 
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ZTRACENI V GHETTU 


Lidskou bytost, zvláště je-li inteligentní a citlivá, 
nemůže postihnout horší osud, než když se dnes narodí 
do anglické chudinské čtvrti. Bude dlouho, pomalu a 
intenzivně trpět na mučidlech vynalezených nějakým 
sadistickým božstvem, z jehož nenávistných spárů takřka 
není úniku. 

A přesto tomu tak vždycky nebylo. Můj otec se před 
první světovou válkou v takové chudinské čtvrti narodil. 
V jeho okolí se každé osmé dítě nedožilo prvních 
narozenin. Jenže v té zaostalé době, kdy některé 
londýnské děti neměly ani na boty a do školy chodily 
často bosy, onen „bludný kruh chudoby“ teprve čekal na 
své objevení. Vládcům naší země tehdy ještě nepřišlo na 
mysl, že podmínky, do kterých se dítě narodí, by měly 
navždy zpečetit jeho osud. A tak se můj otec, učiteli 
považován za chytré dítě, učil latinsky, francouzsky, 
německy, vzdělával se v matematice, přírodních vědách, 
v anglické literatuře 1 v historii, jako by měl všechny 
schopnosti, aby vstoupil do proudu vyšší civilizace. 

Když zemřel, našel jsem v jeho pozůstalosti dávné 
učebnice. Byly tak náročné a předpokládaly takové úsilí, 
že by z nich dnes každému učiteli vstávaly vlasy hrůzou, 
o žácích ani nemluvě. Jenže můj otec, přestože nikdy 
nikoho nechválil a často podezíral lidi z nejhorší 
motivace, vzpomínal na své učitele s nejhlubší úctou a 
láskou, protože oni nejen vyučovali, ale věnovali svůj 
volný čas inteligentním chudým dětem, s nimiž chodili 
do muzeí a na koncerty, aby jim ukázali, že chudinská 
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čtvrť není celý svět. I tak mému otci otevřeli oči pro 
existenci mnoha možností. 

Dítě, které se narodí v chudinské čtvrti dnes a je 
stejně inteligentní jako můj otec, má čím dál menší naději 
takového kantora vůbec najít. Protože mají dnešní učitelé 
představu, že je špatné posuzovat civilizaci, kulturu či 
životní styl podle nějaké hierarchie hodnot, popírají buď 
existenci, nebo hodnotu vyšší civilizace a vlastně by ji 
ani nedokázali vysvětlit. Pro ně už neexistují žádné 
výšiny či hlubiny, podřadnost či nadřazenost, hloubka 
nebo povrchnost, existuje už jen pouhý rozdíl. Dokonce 
pochybují, zda lze správně či špatně psát nebo vytvářet 
slovosled — názor propagovaný autoritou profesora 
Stevena Pinkera, jehož populární Jazykový instinkt je 
kniha napsaná samozřejmě bez pravopisných i 
gramatických chyb. Dnešní učitelé předpokládají, že dítě 
z chudinské čtvrti je kulturně zcela vybaveno prostředím, 
v němž žije. Jeho ústní projev je logicky přiměřený jeho 
potřebám, jeho záliby jsou samozřejmě přijatelné a 
nemůžou být o nic horší či povrchnější než jakékoli jiné. 
Není tudíž žádný důvod takové dítě do něčeho 
zasvěcovat. 

Dítě z chudinské čtvrti už nebude mít takové kantory, 
jako měl můj otec, protože víra v rovnost kultur, dávno 
zavedená pedagogická ortodoxie, už prosákla do 
povědomí | celé © populace. Obyvatelé © dnešních 
chudinských čtvrtí jsou bezvýhradně přesvědčení o 
naprosto dostatečné úrovní svých znalostí 1 svého 
vlastního kulturního života bez ohledu na jakoukoli 
normu. Moji starší pacienti ještě výrazem „vzdělaný“ 
vyjadřují chválu, ti mladší už ne. Když byl můj otec ještě 
malé dítě, nikdo nejenže nepochyboval, že se má 
vzdělávat, nikdo by se ani neodvážil zpochybňovat 
hodnotu vzdělání, jehož se mu dostávalo. Když dnes ale 
učitelé 1 rodiče považují veškeré projevy kultury a 
lidského poznání za rovnocenné, nevidí důvod, proč 
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mrhat silami na tak rigorózní, obtížné a nepřirozené 
vzdělání, jakého se dostalo mému otci. Vždyť je to jedno. 
A navíc, což je nepřípustné, by taková snaha zase mohla 
zavést despotický standard důležitosti a maskovala by 
hegemonii tradiční elity, tím pádem by opět podrývala 
sebedůvěru většiny a posilovala sociální rozdíly. 

Bohužel je kultura chudinských čtvrtí pro inteligentní 
dítě z dlouhodobého hlediska hluboce neuspokojivá. 
Tragédie tkví v tom, že průměrná inteligence je tady 
skutečně zřejmě nižší než jinde, a tak má mnoho 
inteligentních lidí smůlu, když se do nich narodí. A my 
děláme všechno, abychom zajistili, že se odtamtud nikdy 
nedostanou. 

Oni si však dříve nebo později uvědomí, že na 
prostředí, které je obklopuje, je něco divného. 

Někteří si to uvědomí už v pubertě, jiní až když 
začnou do školy chodit jejich vlastní děti. Mnozí okolo 
třicítky pociťují vágní nedostatek čehosi a nedokážou 
tomu přijít na kloub. Takovým nedostatkem je totiž 
totální absence něčeho, co by zaměstnávalo mysl, tedy 
kromě každodenního plynutí jejich existence. 

Všichni velmi dobře víme, že inteligentní děti, které 
škola nedokáže dostatečně zaměstnat a jež jsou nuceny 
dokola opakovat osvojenou látku, protože ji jejich 
pomalejší spolužáci ještě nezvládli, často začnou 
vyrušovat, zlobit, a dokonce se z nich někdy stávají 
delikventi. Málokdo si je však vědom, že tato 
destruktivní cesta pokračuje hluboko do dospělosti. Jsou 
v životě příšerně znudění, protože úroveň jejich 
inteligence je v příkrém rozporu s prostředím, ve kterém 
Žijí, a často řeší tento problém tak, že ve svém osobním 
životě vyvolávají krize, jimž by se dalo snadno vyhnout a 
které jsou naprosto předvídatelné. Duch, stejně jako 
příroda, nesnáší vzduchoprázdno, a pokud si v dětství či 
dospívání nevypěstujeme žádný zájem, který by nás 
pohltil, je takový zájem brzy vytvořen materiálem, který 
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je po ruce. Člověk je tvorem, který dokáže problémy 
vytvářet stejně tak jako řešit. Lepší krize než nepřetržitá 
nuda pramenící z nedostatku jakéhokoli smyslu. 

Navzdory oficiálnímu poklonkování před tolerancí a 
rozmanitostí Života je smutným faktem, že kultura 
chudinských čtvrtí je tvrdě monolitická a hluboce 
netolerantní. Dítě, které se snaží vzepřít jejím svodům, 
nemůže počítat se sebemenší podporou či obranou ze 
strany učitelů či jiných dospělých, kteří nyní staví 
svobodu a demokracii na rovinu s většinovou tyranií 
ghetta. Mnozí inteligentní pacienti mi vyprávěli, že 
jakmile projevili ve škole sebemenší zájem o učení, 
zakusili od svých vrstevníků okamžitý výsměch, 
ostrakizaci, nebo © dokonce přímo šikanu. Jedna 
inteligentní patnáctiletá dívka, která se předávkovala při 
pokusu o sebevraždu, se mi svěřila, že se jí její spolužáci 
neustále pošklebují a věčně ji týrají. „Nadávají mi, že 
jsem pitomá, protože jsem chytrá.“ 

Učitelé jsou dnes jen vzácně schopni takové děti 
ochránit, natož je podporovat, aby se nenechaly pohltit 
prostředím, které je © uvězní ve společenských 
podmínkách, do nichž se narodily. Učitelé sami totiž 
nekriticky přijali názor, že sociální spravedlnost — 
znamenající jen o málo víc než rovné rozdělování příjmů 
— je summum bonům*“* lidské existence. Slyšel jsem 
dokonce dva učitele vykládat, že sociální mobilita, která 
posiluje existující hierarchii společnosti, zároveň brání v 
zbavuje radikálů, a tím 1 potenciálních vůdců. Takže 
dodávat dítěti odvahu, aby se dokázalo vymanit z 
dědictví nekonečných telenovel, popu, bulvárního tisku, 
ze špíny a chudoby a domácího násilí, znamená v očích 
mnoha učitelů podporovat třídní zradu. Rovněž je to 


23 * Nejvyšším dobrem. [Pozn. překl. 
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pohodlně zbavuje únavné zodpovědnosti za prospěch 
jejich svěřenců. 

Přesto se někdy na těch nejméně pravděpodobných 
místech objeví děti s velmi odlišnou ambicí v porovnání 
se svými nešťastnými vrstevníky a naštěstí ne všichni 
učitelé jsou přesvědčeni, že se žádné dítě nedokáže 
vyprostit z chudinské čtvrti, pokud se z ní nevymaní 
všechny. Jedna z mých pacientek kupříkladu záhy pojala 
lásku k francouzské kultuře a literatuře (nikdy k nám do 
nemocnice nepřijde bez nějakého Huga, Balzaca či 
Baudelaira, což je pravděpodobné asi tak jako potkat 
ledního medvěda v džungli). Už v útlém věku se 
rozhodla, že bude studovat francouzštinu na univerzitě, a 
měla štěstí — vezmeme-li v úvahu školu, již navštěvovala 
—, že našla učitele, který ji od toho aktivně neodrazoval. 
Jenže cena, kterou musela v nenávistném prostředí 
zaplatit, byla nezměrná. Musela ve třídě sedět stranou a 
uprostřed neustálého nepořádku a hluku si vytvořit svůj 
vlastní uzavřený mikrosvět. Neustále se jí posmívali, 
utahovali si Z ní, vyhrožovali jí a ponižovali ji. 
Pošklebovali se jí, když čekala na autobus, neměla žádné 
kamarády a nakonec ji 1 sexuálně obtěžovali, protože 
pohrdali její láskou ke knihám. Do bytu jí schránkou ve 
dveřích házeli exkrementy, jak je u nás obvyklé 
vyjadřovat společenský nesouhlas. Možná se její 
neústupnosti dokonce trochu báli. Ačkoli měla velké 
štěstí, že měla doma oba vlastní rodiče, s pochopením se 
nesetkala. Proč nemůže být jako všichni ostatní — a 
nechat je v žít klidu? Vždyť ani láska k francouzské 
literatuře nevede k lépe placenému zaměstnání. 

Dostala se na univerzitu a tři roky byla šťastná. 
Poprvé v životě se setkala s lidmi, jejichž duševní svět 
sahal dál než omezená zkušenost. Její studijní výsledky 
byly chvályhodné, byť nikterak vynikající, neboť jak 
sama doznávala, chyběla jí originalita. Vždy chtěla učit, 
domnívajíc se, že není vznešenější poslání než probouzet 
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mládež ke kulturnímu bohatství, o němž by jinak neměla 
ani potuchy. Po absolvování univerzity se z nedostatku 
financí musela vrátit k rodičům. 

Nedaleko si našla místo učitelky francouzštiny, v 
podobné škole, do jaké kdysi sama chodila. Vrátila se tak 
zpátky do světa, v němž vědomosti neplatí víc než 
ignorance a kde upozorňovat na chyby v pravopisu, či 
dokonce v chování platí za osobní urážku, za nepřijatelné 
násilí vůči egu. Co si o sobě vůbec myslela — jak si vůbec 
někdo může myslet, že má říkat dětem, co se mají učit 
nebo co mají dělat? (Dobrá otázka, na niž se nedá 
odpovědět, věříte-li v rovnocennost veškeré lidské 
činnosti.) Znovu se jí vysmívali, pošklebovali se jí a 
ponižovali ji, aniž by měla sebemenší možnost obrany. 
Nakonec se ji jeden z žáků — dá-li se takto dotyčného 
mladíka popsat — pokusil znásilnit, a tak ji přinutil k 
předčasnému ukončení učitelské kariéry. 

Teď už by vzala každou práci, která by ji vytrhla z 
prostředí podobnému tomu, v němž se narodila. To 
ovšem vylučuje přinejmenším třetinu území Velké 
Británie. Než se jí podaří uniknout, zůstane uvězněna u 
svých rodičů, zbavena možnosti si s někým promluvit o 
něčem, co ji zajímá. Možná, někdy pochybuje, by 
všechno bylo mnohem lepší, kdyby se byla ve škole 
podvolila většině, vždyť ji její heroická bitva přinesla 
pouhé tři roky oddychu od věčného trápení. 

Její případ není vůbec ojedinělý. Navzdory 
obrovskému aparátu sociální péče, jež pohlcuje asi pětinu 
národního důchodu, zbývá tak málo či vůbec nic pro 
osmnáctiletou dívku, která za mnou přišla minulý týden a 
která s takovou odvahou zápasí, aby unikla ze svého 
chmurného prostředí. Její otec opilec každý den bil její 
matku a často také své tři děti, až se konečně rozhodl, že 
čeho je moc, toho je příliš a nadobro je opustil. Uvolněné 
místo po otci naneštěstí zaujal mladší bratr mé pacientky, 
který pokračoval v násilnictví svého otce. Mlátil svou 
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matku a jednou ostrým střepem ze sklenice způsobil mé 
pacientce tak vážné poranění na ruce, že se z něho za dva 
roky dosud zcela nevyléčila a nejspíš se už ani nikdy 
nevyléčí. 

A protože šlo o velmi energickou osobu, trvala nejen 
na přivolání policie, ale rovněž vznesla proti svému, 
tehdy čtrnáctiletému bratru obvinění. Soudce ho však 
podmínečně zprostil viny. Matku takový nedostatek 
rodinné solidarity vyděsil natolik, že ji vyhodila z domu 
(bylo jí šestnáct), aby se pěkně starala sama o sebe. Tím 
zhasly všechny její na míru děsivého prostředí tak 
odvážné plány — chtěla se dál vzdělávat a stát se 
právničkou. 

V šestnácti ji ovšem sociální správa považovala za 
příliš starou na sirotčinec a příliš mladou na samostatné 
sociální dávky a jediné ubytování, které jí dokázali najít, 
byl pokoj v ústavu na začleňování kriminálních živlů do 
společnosti. Zatímco jejímu bratrovi se dostalo od 
sociálních pracovníků veškeré péče, ona zůstala bez 
pomoci. Vždyť s ní bylo všechno v pořádku. Její 
spolubydlící v oné mezistanici pro kriminální živly byla 
heroinová feťačka a profesionální zlodějka. 

Jelikož však má pacientka oplývala inteligencí stejně 
jako rozhodností, nastoupila jako kancelářská síla v 
místní advokátní kanceláři. Tím pádem ale musela začít 
nájemné za svůj ubohý krcál hradit v plné výši a její 
prosby o obecní byt byly odmítány na základě toho, že už 
adekvátní ubytování má a že tak jako tak není způsobilá 
starat se o své vlastní záležitosti. Získat finanční podporu 
pro denní studium bylo zcela nemyslitelné, protože by se 
odchodem ze zaměstnání stala v očích úřadů úmyslně 
nezaměstnanou, a tím 1 bez práva na podporu. Ovšem 
kdyby se náhodou rozhodla otěhotnět, pak by finanční 
podpora byla po ruce, a to velmi štědrá. 

Poučení z jejího příběhu by jen sotva mohlo být 
jasnější. Za prvé, v tomto prostředí se považuje povinnost 
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neinformovat úřady za nadřazenou ublížení na těle. Za 
druhé, úřady samy považovaly útok proti její osobě za 
nehodný seriózní pozornosti. Za třetí, společnost jí 
odmítla pomoci uniknout z podmínek, do nichž se 
narodila. Zacházet s ní jako s případem, který vyžaduje 
zasloužilou pozornost, by v důsledku znamenalo, že 
existují také případy, které si velkou pozornost nežádají. 
A prohlásit, že existují případy, které si pozornost 
nezasluhují, by se rovnalo přiznání, že jeden způsob 
života je lepší — morálně, ekonomicky, kulturně, duševně 
— než druhý. A to je myšlenka natolik nepřijatelná, že 
musí být za každou cenu držena v patřičných mezích, 
jinak by se celá ideologie moderního vzdělávání a 
sociální politiky zhroutila. Jistě, lze tvrdit, že ducha mé 
pacientky (stále ji neopouští rozhodnutí stát se 
právnickou) zocelil především nedostatek pomoci ze 
strany společnosti, jenže to je přece odpovědna zcela 
jinou otázku a kromě toho je to na můj vkus trochu drsné. 

Obě svým způsobem pozoruhodné dívky, o nichž 
jsem se právě zmínil, alespoň na okamžik zahlédly jiný, 
lepší svět, byť se ani jedné dosud nepodařilo do něj 
proniknout. Obě si již v útlém věku uvědomily, že 
kultura chudinských čtvrtí k uspokojení nestačí —, jak a 
proč jim to došlo, už si ani jedna nepamatovala. 

U většiny mých inteligentních pacientů dochází k 
prozření mnohem později — když už je jim přes třicet a 
vzrušení z mládí je to tam, začínají si stěžovat na vágní, 
neutuchající a hlubokou nespokojenost se svým 
dosavadním životem. V chudinských čtvrtích jsou muži a 
ženy za svým zenitem už kolem pětadvaceti. Jejich 
osobní životy jsou neuspořádané, mám-li to vyjádřit 
mírně, muži se stali otci dětí, s nimiž mají jen minimální 
či nulový kontakt, a ženy, příliš zaměstnané plněním čím 
ve špatně placeném, nudném a nestálém zaměstnání. 
Počet nemanželských dětí v Británii nedávno překonal 
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hranici 40 %, a ačkoli jsou při většině porodů stále 
uváděna jména obou rodičů, vztahy mezi partnery jsou 
čím dál méně stabilní. Různá zábava, která se mužům i 
ženám kdysi zdála být tak přitažlivá — a vlastně jediným 
smyslem života — se už takovou nejeví. Pozoruji, jak jsou 
pacienti apatičtí, podráždění a rozladění. Teď už jsou ve 
vleku svých © sebedestruktivních, © antisociálních a 
iracionálních návyků. Opíjejí se a pouštějí se do 
nesmyslných hádek, opouštějí práci, aniž by si to mohli 
dovolit, zadlužují se kvůli zbytečnostem, udržují si 
očividně katastrofální vztahy a stěhují se jinam, jako by 
jejich problém padal se stěn, které je obklopují. 

Diagnózou je nuda, velmi podceňovaný faktor při 
vysvětlování nežádoucího lidského chování. Jakmile toto 
slovo padne, zuřivě po něm chňapnou a následuje úleva, 
protože okamžitě rozpoznali, o co jde, ačkoli je to dříve 
ani nenapadlo. No jistě, nudí se — nudí se každým 
coulem. 

Jenže proč se nudí, ptají se mě. Odpověď je 
jednoduchá — nikdy nepoužili svou inteligenci na práci, 
osobní život či volný čas. A inteligence je zřetelnou 
nevýhodou, není-li využívána, začne člověka sžírat. Když 
přezkoumají svůj životní příběh, poprvé v životě zjišťují, 
že si v každém okamžiku vybírali cestu nejmenšího 
odporu, cestu nejméně namáhavou. Nikdy je nikdo 
nevedl, neboť všichni byli zajedno, že každá cesta je 
stejná. Nikdy nepochopili, že život probíhá jako souvislý 
děj, a ne jako řada nesouvisejících okamžiků, jenom více 
či méně příjemných, ale postupně čím dál únavnějších a 
méně uspokojivých, pokud nemají účel a směr. 

Jejich vynucené vzdělání se zdálo být zcela 
bezvýznamné. Nic z toho, co jim jejich rodiče či učitelé 
řekli, nic z toho, co přijali z prostředí kolem sebe, je 
nevedlo k předpokladu, že jejich počáteční snaha či 
absence ve škole bude mít vliv na jejich život. 
Zaměstnání, do něhož tak brzo nastoupili, si vybrali 
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výhradně s ohledem na peníze, aby měli na okamžité 
povyražení. Vztahy s opačným pohlavím vytvářeli 
nevyzpytatelně, bez jediné myšlenky na budoucnost. Děti 
se jim rodily jako nástroje, buď k nápravě poškozených 
vztahů, či k naplnění citové a duchovní prázdnoty a brzy 
se ukázalo, že ani v jednom ohledu nevyhovují. Své 
přátele teprve teď začali vnímat jako nudné osoby s nižší 
inteligencí. A když konečně v životě zatoužili uniknout 
umělým, autostimulovaným krizím, které je už dál 
nebavily, trpí nezastíranou únavou ze Života, taedium 
vitae*““ chudinských čtvrtí. 

Inteligence samozřejmě není jedinou kvalitou, kterou 
novodobá kultura chudinských čtvrtí trestá. Téměř každý 
projev jemnějších citů, každý náznak slabosti, každý 
pokus stáhnout se do soukromí svého světa je 
nemilosrdně © požírán a vykořisťován.  Kultivované 
chování, slušné vyjadřování, intelektuální zájem, 
odmítání hrubosti či protest proti pohazování odpadků 
jsou vystaveny výsměchu a neustálému zostuzování. K 
normálnímu slušnému chování je tady zapotřebí odvahy a 
někdy dokonce 1 hrdinství. 

Jedna má pacientka, korpuletní padesátnice, kterou by 
kdysi nazývali starou pannou, je naprosto neškodná a 
vlastně velmi citlivá žena. Je tak plachá, že stačí drsnější 
slovo a propukne v pláč. Neustále se mi omlouvá za 
nesnáze, jež mi domněle působí už jen svou existencí, a 
nikdy se mi nepodařilo ji přesvědčit o opaku. 

Není snad třeba připomínat, že život takového 
člověka v chudinské čtvrti je pro něj každodenní noční 
můra. Děti z ulice, jakmile je nucena vytáhnout paty, se jí 
neustále pošklebují a do schránky na dopisy na dveřích jí 
pro legraci strkají exkrementy. Už dávno se přestala 
dožadovat u jejich matek pomoci, jelikož ty jsou vždycky 
na straně svých potomků a každou výtku vůči jejich 


24 * Omrzelostí životem. [Pozn. překl. ] 
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chování považují za osobní urážku. Místo aby pokáraly 
své ratolesti, ještě jí vyhrožují dalším násilím. 
Neutuchající škodolibé komentáře v tisku, v rozhlase a 
televizi při každém pochybení úřadů a profesí, aniž by se 
v nich objevila také kritika pachatelů, přispívá nejen k 
tomu, že zakrněla schopnost sebekritiky, ale také k tomu, 
že lidé neustále hledají příčinu nespokojenosti a trestné 
činnosti ve vnějším světě, a nikoli sami u sebe. Vox 
populi, vox dei — přičemž každý je bohem ve svém 
vlastním panteonu. 

Má pacientka je samozřejmě snadnou kořistí pro 
lupiče a zloděje. Jen za poslední rok ji vykradli pětkrát a 
na ulici byla za stejnou dobu okradena třikrát, a to 
dokonce dvakrát v přítomnosti kolemjdoucího. 

Taková osoba nemůže od úřadů očekávat žádný 
soucit. Policie jí několikrát sdělila, že si za to může sama, 
protože člověk jako ona by neměl žít na takovémto místě. 
Jinými slovy, ulice bychom měli ponechat na pospas 
chuligánům, vandalům a zlodějům, aby se tu v klidu 
mohli věnovat své nevyhnutelné profesi, a naší 
povinností je, abychom se jim vyhýbali. Stát už zřejmě 
nemá povinnost zajišťovat bezpečnost veřejných ulic. 

Za těchto okolností je slušnost téměř synonymem 
zranitelnosti, a úřady s ní dokonce ani nesympatizují. 
Jiná moje pacientka, mladší žena bezůhonné povahy ze 
slušné dělnické rodiny, která se už vzdala veškeré naděje, 
že si někdy najde vhodného manžela, má v tomto ohledu 
ostatně katastrofální, leč naprosto typickou zkušenost. 
Rozhodla se tedy žít jako stará panna a svůj život 
zasvětila záchraně zatoulaných zvířat. Její dům stál 
bohužel v ulici, kde se nacházejí obecní domy, které byly 
postupně opuštěny po opakovaném útoku vandalů a nyní 
měly okna a dveře zatlučeny. Ulice se posléze stala 
místem schůzek drogových dealerů, kteří bez váhání 
vnikali do domu mé pacientky, aby si zatelefonovali (a 
ušetřili za hovory ze svých mobilních telefonů) a mohli si 
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také dopřát něco k jídlu z jejích zásob. Lezli jí do domu, 
dokonce, i když byla doma, vysmívali se jí a 
pošklebovali se její neschopnosti se bránit a vyhrožovali 
jí smrtí, obrátí-li se na policii. Brzy se jejím největším 
výdajem staly horentní telefonní účty. 

Nakonec přece jen navštívila policii 1 ubytovací úřad. 
Bylo jí řečeno, že si má koupit hlídacího psa. Uposlechla 
jejich rady, ale nijak jí to nepomohlo, psa si sice oblíbila, 
ale on si zase oblíbil drogové dealery, kteří ho krmili 
různými pamlsky. 

Dotyčná požádala ubytovací úřad, aby jí přidělili 
bydlení někde jinde. Nejprve — to znamená po dvou 
letech — její požadavek zamítli, protože pro její žádost 
neshledali dostatečně závažné důvody. Když nakonec 
souhlasili, že jí nějaké jiné bydlení najdou, nabídli jí byt, 
v němž však nesměla držet zvířata. Má pacientka marně 
vysvětlovala, že má psa, jediného milovaného tvora na 
světě, což by okamžitě pochopil každý, kdo by s ní ztratil 
alespoň pár slov. Úředníci však byli neoblomní: Berte, 
nebo nechte být. Marně poukazovala na to, že právě oni 
jí poradili, aby si psa pořídila. Argumentace úřadu zněla: 
jestliže to myslí vážně a chce se ze svého současného 
pekla, jak říká, vystěhovat, jistě vezme zavděk, co se 
nabízí. Koneckonců sta tisíce britských otců opustily své 
potomky bez jediného zaváhání. Co má vlastně znamenat 
tenhle sentimentální povyk kvůli tupému zvířeti? 

Život v britských chudinských čtvrtích ukazuje, co se 
stane, když většina společnosti, úřady nevyjímaje, ztratí 
veškerou víru v hierarchii hodnot. Má to nejrůznější 
patologické dopady: Tam, kde vědomosti nejsou 
upřednostňovány před nevědomostmi a vyšší kultura 
před nižší, trpí inteligentní a citliví lidé naprostou ztrátou 
smyslu života. Inteligentní ničí sami sebe, citliví jsou 
zoufalí. A kde není pěstována, © povzbuzována, 
podporována a chráněna slušnost, tam zavládne brutalita. 
Nepřítomnost norem, jak poznamenal Ortega y 
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Gasset*”, je počátkem barbarství a dnešní Británie se už 
nachází daleko za startovací čárou. 


25 * José Ortega y Gasset (1883-1955) — španělský 
filozof, sociolog, estetik a esejista; zakladatel tzv. 
madridské filozofické školy. [Pozn. překl.] 
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A TAK KOLEM NÁS KAŽDÝ DEN 
UMÍRAJÍ 


Lednový soud s Marií Therese Kouaovou a jejím 
milencem Carlem Manningem, kteří byli obvinění z 
vraždy své osmileté svěřenkyně Anny Climbieové, 
způsobil v Anglii senzaci nejen proto, že patolog, který 
provedl pitvu, před soudem prohlásil, že to byl jeden z 
ale především kvůli neuvěřitelné nekvalifikovanosti a 
ustrašenosti státních úředníků, jejichž úkolem je takové 
zacházení odhalovat a předcházet mu.“ 

Snad by nás nemělo překvapovat, že schopnosti 
našich státních úředníků upadají s tím, jak upadá 
všeobecná úroveň vzdělání národa, ovšem v tomto 
případě úřady jednaly s tak zarážejícím nedostatkem 
zdravého rozumu, že se za tím musí skrývat něco jiného 
než pouhá neznalost. Abych lehce parafrázoval doktora 
Johnsona*““, taková hloupost v přírodě zkrátka 
neexistuje. Na ní je třeba pracovat nebo jí záměrně 
dosáhnout. Jako obvykle musíme hledat vysvětlení ve 
zhoubném vlivu nesprávných názorů. 

Anna Climbicová zemřela na podchlazení v únoru 
1999. Její tělíčko vykazovalo 128 stop po násilí, 
způsobeném koženými opasky, kovovými ramínky na 
šaty, řetězem od kola a kladivem. Měla popáleniny od 
cigaret a známky opaření horkou vodou. Její prsty byly 
pořezané žiletkami. Šest měsíců musela spát ve vaně v 
černém plastovém pytli na odpadky (místo oblečení) a 


26 Samuel Johnson (1709-1784) — filolog, satirik, 
básník a prozaik. Autor první normy spisovné angličtiny 
A Dictionary ofthe English Language. [Pozn. překl.] 
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někdy byla ponechávána čtyřiadvacet hodin ve studené 
vodě se svázanýma rukama a nohama. Byla vyzáblá 
hlady; ohnuté nožky měla tak strnulé, že když ji den před 
smrtí přijali do nemocnice, nemohli jí je ani narovnat. 

Nešlo tu však o to, že by na Annin hrozný stav nikdo 
nikoho neupozornil. Během několika měsíců před smrtí ji 
do nemocnice přijali už dvakrát a lékaři upozornili 
pečovatelskou službu nejméně šestkrát, že je děvče 
týráno, 1 policie byla na případ několikrát upozorněna. 
Nikdo však nehnul ani prstem. 

Marie Therese Kouaová pocházela z Pobřeží 
slonoviny, byla francouzskou občankou a většinu života 
prožila ve Francii. Občas se na Pobřeží slonoviny vracela 
a snažila se přesvědčit někoho z příbuzných, aby jí svěřil 
své dítě, že je vychová v Evropě a zajistí mu lepší 
budoucnost, než jakou mu, podle jejích slov, nabízí 
západní Afrika. Tvrdila, že má skvěle placené místo na 
letišti Charlese de Gaulla v Paříži. 

Děti, které jí byly postupně svěřovány do péče, ve 
skutečnosti potřebovala k čerpání příspěvků od sociální 
péče, nejprve ve Francii a později v Anglii. S Annou se 
přestěhovala do Anglie, protože francouzské úřady od ní 
požadovaly náhradu ve výši 1 500 liber, které 
vyinkasovala jako podporu, na niž neměla nárok. Při 
příjezdu do Anglie jí byla okamžitě přidělena podpora, 
shodou okolností dalších 1 500 liber. 

Když jí peníze došly, seznámila se s řidičem 
autobusu, jímž cestovala, podivným a osamělým 
mladíkem z Karibiku jménem Carl Manning. Byl to 
člověk postižený autismem, ztracená existence, jehož 
zajímaly pouze autobusové linky a internetová 
pornografie. Okamžitě se k němu nastěhovala. 

Je možné, že se pak u nich společně vyvinula zvláštní 
psychická porucha známá jako folie á deux, již poprvé 
popsali dva francouzští psychiatři v 19. století. V tomto 
stavu dva lidé, kteří jsou na sobě závislí a jsou v 
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neobvykle těsném kontaktu, nakonec začnou společně 
sdílet stejné bludy. Původcem takových bludů obvykle 
bývá ten, kdo je silnější osobností, má vyšší inteligenci a 
kdo je o svých bludech naprosto © neotřesitelně 
přesvědčen. Ten druhý, méně inteligentní člověk toho 
prvního následuje, protože nemá sílu, aby se ubránil. 
Jakmile se od sebe tito dva oddělí, přestane ten se slabší 
osobností předchozím bludům věřit. 

Kouaová — mnohem silnější osobnost než Manning — 
jej potřebovala, měl totiž byt a ona neměla kde hlavu 
složit; Manning potřeboval Kouaovou, protože se stala 
kromě prostitutek jedinou ženou, s níž kdy měl sexuální 
vztah. Když Kouaová začala věřit, že Anna je posedlá 
ďáblem, Manning přijímal, co říkala, a připojil se k jejím 
snahám satana z Anny vyhnat. Vzali ji k několika 
fundamentalistickým © pastorům, kteří prováděli 
exorcismus, a právě v den před Anninou smrtí si taxikář, 
který je k jednomu takovému exorcistovi vezl, všiml, že 
Anna je stěží při vědomí. Trval na tom, že ji odveze na 
ambulanci, odkud byla převezena do nemocnice, kde 
zemřela. 

Chování obou obžalovaných před soudem diagnózu 
folie á deux podporuje. Manning byl tichý a přijal svou 
vinu. Kouaová držela v rukou Bibli a často musela být 
odvedena z lavice obžalovaných kvůli svým 
náboženským výlevům. Chovala se jako skutečný blázen. 
při výpovědi uvedli, že se na Annin stav snažili sociální 
pracovníky upozornit. Marně. Opatrovnici, která se o 
Annu starala, když si Kouaová našla práci, její celkový 
stav, její pomočování a šrámy na kůži vyděsily natolik, 
že ji odvedla do nemocnice. Tam se Kouaové podařilo 
přesvědčit zkušenou lékařku, že hlavní příčinou 
veškerých Anniných problémů je svrab. Kouaová tvrdila, 
že Anna ke šrámům přišla v důsledku toho, jak moc se 
drbala, aby si ulevila od svědění. 
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O devět dní později však bere Annu do jiné 
nemocnice už sama Kouaová. Tam tvrdí, že opařeniny od 
horké vody na Annině hlavičce pocházejí od toho, že se 
sama polila vodou, když se jako šílená pokoušela zbavit 
svědění. Lékaři a sestry se tentokrát už ale obalamutit 
nedali. Všimli si nejen Anniných čerstvých ran, ale 
rovněž jejího dlouhodobě podvyživeného těla a 
nápadným rozporem mezi hadry, které měla na sobě, a 
pečlivým vzhledem ženy, o níž se domnívali, že je její 
matkou. Pokrm hltala, jako by nebyla zvyklá na dostatek 
jídla, což ostatně nebyla. Zaměstnanci nemocnice si 
všimli, že se začala pomočovat pokaždé, jakmile se 
dozvěděla, že ji tato žena navštíví, a jedna sestra 
nahlásila, že při příchodu Kouaové stála v pozoru a třásla 
se. 

Annina ošetřující lékařka o svém  důvodném 
podezření informovala sociální pracovníky a policii. 
Sociální pracovnice a policistka (obě černé pleti), které 
dostaly Annin případ na starosti, doslova šmahem 
lékařčino podezření bez dostatečného prošetření případu 
zamítly, neboť uvěřily vysvětlením Kouaové — především 
tomu, že Anna má svrab, jenž je příčinou všech jejích 
potíží. Dotyčná sociální pracovnice a policistka se 
nepodívaly ani na dítě, ani na fotografie, jimiž nemocnice 
Annin stav zdokumentovala. Trvaly na tom, že Anna má 
být vrácena zpět do péče (pokud to tak lze vyjádřit) 
Kouaové — sociální pracovnice vysvětlila Annin zjevný 
strach z Kouaové jako projev hlubokého respektu, který 
afrokaribské děti chovají vůči starším a zkušenějším 
lidem. To, že Pobřeží slonoviny leží v západní Africe, a 
nikoli v Karibiku, dotyčné sociální pracovnici zřejmě 
nevadilo, jelikož její  multikulturalismus © očividně 
vycházel z tuhých ideologických stereotypů. 

Když Annina ošetřující lékařka zjistila, že bylo 
děvčátko Kouaové vráceno, napsala sociálním úřadům 
dva dopisy, v nichž vyjádřila své nejhlubší obavy o 
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bezpečí dítěte, a tak dotyčné instituce vyslaly do 
Manningova bytu stejnou sociální pracovnici, která 
jenom zjistila, že byt přecpaný je, ale čistý. To bylo také 
to jediné, co dle jejího názoru stálo za poznámku. Tou 
dobou už Annu drželi v noci ve vaně a pravidelně ji 
tloukli (nejen) kladivem do prstů u nohou. Manning si 
poznamenával do deníku, že Anna si svá poranění 
způsobila sama, v důsledku svého „čarodějnictví“. 

Zmíněná sociální pracovnice ani policistka se tam už 
nikdy nevrátily. Chabě se ospravedlňovaly tím, že mají 
strach, že od Anny chytí svrab. Nakonec Kouaová sama 
dotyčnou sociální pracovnici navštívila s tvrzením, že 
Manning Annu sexuálně obtěžuje, ale krátce nato své 
obvinění zase stáhla. Sociální pracovnice a policistka 
usoudily, že šlo jen o manévr, aby Kouaová získala 
mnohem prostornější byt, a při svém šetření se Annou 
očividně nijak nezabývaly. 

O dva měsíce později byla Anna mrtvá. 

Tento případ přirozeně vyvolal množství komentářů, 
které se většinou vůbec netýkaly hlavního problému. 
Dotyčná sociální pracovnice a policistka se staly 
obětními beránky, tak to alespoň označoval Guardian — 
hlásná trouba britských levicových liberálů. Skutečným 
problémem prý byl nedostatek © financí; sociální 
pracovníci jsou příliš přepracování a špatně placeni, aby 
mohli vykonávat svou práci dobře. Je až neuvěřitelné, jak 
se dnes téměř ze všeho dělá požadavek na vyšší mzdu. 

Jistý bývalý sociální pracovník však do Guardianu 
napsal, že hlavním problémem je ideologie, především 
při školení sociálních pracovníků. Zde samozřejmě trefil 
hřebíček na hlavičku. Rasová otázka a oficiální postoj k 
ní se proplétaly případem Anny Climbicové jako 
pohřební žalozpěv. 

Tak rychle pronikla politická korektnost do našich 
institucí a dnes si v otázkách rasy doslova nikdo 
nedokáže zachovat chladnou hlavu. Instituce sociálního 
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zabezpečení se rasou zabývají v takové míře, že to 
hraničí s posedlostí. Oficiální  antirasismus dodal 
rasovým otázkám kardinální důležitost, již dosud 
postrádaly. Sociální instituce dělí lidi na rasové skupiny 
kvůli statistickým účelům tak puntičkářsky, že jsem něco 
takového naposledy poznal před čtvrtstoletím během 
svého krátkého pobytu v apartheidem rozdělené Jižní 
Africe. Už není možné, či dokonce žádoucí, aby lidé v 
sociálních službách pracovali nestranně od případu k 
případu, jak to situace vyžaduje, a to bez rasových 
předsudků (nakolik je to v lidských silách). Nedávno 
jsem od naší nemocnice dostal pozvánku do kurzu o 
rasovém povědomí, který vycházel z předpokladu, že 
iluzi, že léčí všechny pacienty stejně, tedy podle svých 
nejlepších schopností. Ještěže ten kurz o rasovém 
povědomí nebyl (zatím) povinný, ale jeden můj přítel 
právník, který se nedávno stal soudcem, už musel projít 
takovým kurzem pro nově zvolené soudce a byl o 
víkendu zadržován v ošuntělém venkovském hotýlku na 
setkání s představiteli hlavních „komunit“, aby korektně 
odpovídal na jejich obecné obžaloby. Při poslední večeři 
zástupce muslimů odmítl sedět vedle jednoho z nově 
jmenovaných soudců, protože to byl žid. 

Výsledek případu Anny Climbieové by dozajista 
nebyl jiný, kdyby policistka a sociální pracovnice byly 
bělošky, jenže důvody vedoucí ke stejnému konci by 
byly poněkud odlišné. Jakožto černošky reprezentující 
státní orgány — ve společnosti, v níž jsou všichni seriózní 
myslitelé přesvědčeni, že utlačovaní černoši svádějí 
permanentní boj s utlačovatelskými bělochy — spojily 
tyto pracovnice své síly s agresorem, tedy přinejmenším 
v představách těch, kteří v podobné naivní rozpory věří. 
Za daných okolností by tedy nebylo vůbec překvapivé, 
kdyby sami černoši při jednání s černochy váhali 
energicky prosazovat zákony, a to ze strachu, aby 
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nevypadali jako strýček Tom a nevykonávali za bílého 
muže jeho špinavou práci. Ve světě rozděleném na My a 
Oni (a vezmeme-li v potaz náladu doby, pak by bývalo 
opravdu pro onu sociální pracovnici a policistku bylo 
obtížné tomuto způsobu myšlení zcela uniknout) jsme 
My nerozlučitelně spojeni proti Nim, a pokud jeden z nás 
utlačených zachází s jiným z nás špatně, je to skandál, 
který musíme skrýt ve jménu společného dobra. Jeden 
můj černý africký přítel, uprchlík ze Zambie, kdysi 
napsal článek, v němž odhaloval zkorumpovanost 
tamního režimu. Jeho afričtí přátelé mu řekli, že článek 
(ačkoli vše, co v něm uvedl, je naprostá pravda) psát 
neměl, protože tím pere africké špinavé prádlo před 
rasistickými zraky Evropanů. 

Jinými slovy, dotyčná sociální pracovnice a policistka 
uvěřily Marii Therese Kouaové, protože se chtěly 
vyhnout nutnosti zasáhnout proti černošce ze strachu, že 
by v očích ostatních černochů vypadaly jako příliš „bílé“. 
Uchýlily se tudíž k absurdním racionalizacím, že Pobřeží 
slonoviny je ostrovem v Karibiku a že tamější děti běžně 
stojí v pozoru, když je jejich matky navštíví v nemocnici. 

Bílá lékařka, která se nechala oklamat směšným 
příběhem Kouaové o svrabu (tuto diagnózu tehdy 
nepotvrdil ani dermatolog a později ani pitva), se zase 
obávala, že by mohla ve svém stanovisku vůči Kouaové 
vypadat příliš přísně, a tak se snažila předem vyhnout 
obvinění — neustále vynášeného v dnešní době snadného 
rozhořčení — že je rasistkou. Pokud by nepředstírala, že 
Kouaové věří, bývala by musela učinit další kroky k 
ochraně Anny a riskovat, že ji Kouaová obviní z rasové 
motivace. A jelikož (abych citoval z dalšího oběžníku od 
nás z nemocnice) „rasové obtěžování je jednání, které 
oběť za takové považuje“, připadalo jí lepší ponechat 
Kouaové její ramínka na šaty, kladiva, horkou vodu atd. 
Právě proto by celý případ dopadl navlas stejně, kdyby 
sociální pracovnice a policistka byly bělošky; jejich 
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obavy by se od obav jejich černých kolegyň sice lišily, 
jenže výsledek by byl stejný. 

S Kouaovou, Manningem a Annou Climbieovou 
nebylo zacházeno jako s lidskými bytostmi, ale jako se 
členy nějaké masy, navíc čistě teoretické masy, na hony 
vzdálené realitě. Žádný zavilý rasista by nebyl schopen 
podat tak nelichotivý obraz vztahů mezi černými dětmi a 
černými dospělými, než byl ten, který sociální pracovnice 
a policistka přijaly v případě Kouaové a Anny 
Climbicové za normální. A kdyby se první lékařka, 
sociální pracovnice a policistka méně soustředily na 
problém rasy a více se zabývaly tím, aby případ po 
případu odváděly tu nejlepší práci, byla by Anna 
Climbicová dosud naživu a Kouaovou a Manninga by 
nečekalo tolik let za mřížemi. 

Už jsem takových „rasově  uvědomělých“ — 
ideologicky přesvědčených, že rasové zřetele stojí nad 
vším ostatním — viděl ažaž. Přednedávnem jsem byl 
požádán, abych zastoupil lékaře, který odjel na dlouhou 
dovolenou a který byl pověstný svými ideologickými 
sympatiemi vůči černochům jamajského původu. Z jeho 
pohledu vysoká míra uvězněných a psychózou stižených 
jamajských mladíků je důkazem jevu, jenž v důsledku 
jednoho neblaze proslulého oficiálního hlášení o chování 
londýnské městské policie vešel ve známost jako 
„Institucionalizovaný rasismus“ 

Jedna zdravotní sestra mě požádala, abych navštívil 
jednoho z lékařových pacientů, mladého černocha, který 
bydlel v řadovém domku poblíž nemocnice. Měl dlouhý 
záznam o psychózách a odmítal brát léky. Přečetl jsem si 
jeho chorobopis a vyrazil za ním. 

Na místě mi jeho soused, černoch ve středních letech, 
řekl: „Doktore, musíte s ním něco udělat, jinak to tady 
někdo odnese.“ Naprosto šílený mladík totiž věřil, že ho 
příbuzní připravili o nesmírné dědictví. 
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Teprve později jsem se dozvěděl o násilnostech, které 
už v životě spáchal. Když ho naposledy navštívil lékař, 
jehož jsem teď zastupoval, mladík jej ohrožoval s 
mačetou v ruce. Pacient také napadl několik svých 
příbuzných a vyhnal z domu matku, přestože jí dům 
patřil. Kvůli jeho výhrůžkám si musela najít bydlení 
jinde. 

O jeho sklonech k násilí, a dokonce ani o onom 
incidentu s mačetou se v jeho záznamech neobjevila ani 
čárka. Můj kolega se domníval, že by uvedením těchto 
incidentů daného pacienta „stigmatizoval“ a ještě víc 
přitížil jeho chronickému utrpení, které musel pociťovat 
jako příslušník stigmatizované skupiny. Kdyby ho v jeho 
nebezpečném šílenství poslal na léčení proti jeho vůli — 
což anglické zákony povolují — dál by tím rozšířil už tak 
neúnosné řady mladých černochů, kteří se povinně 
musejí léčit z psychóz způsobených (jak by jistě prohlásil 
můj kolega) anglickým rasismem. 

Zato na mladíkovu matku nikdo žádným takovým 
jemnocitem nemrhal, přestože spořádaně pracovala 
mnoho let jako zdravotní sestra a platila za dům, z něhož 
ji její syn teď vyhnal. Sympatie byly projevovány 
výhradně synovi, který dokonale zapadal do představ 
jako někdo, kdo potřebuje chránit před nechápající a 
nepřátelskou společností. To, že kdyby nikdo nezasáhl, 
pravděpodobně by někoho zabil či vážně zranil, a tak by 
skončil na celý život v zařízení pro šílené zločince, 
nikoho příliš nezajímalo. Můj kolega by to interpretoval 
jako další důkaz utlačovatelské a rasistické povahy naší 
společnosti a jako důkaz, že právě takové lidi, jako je 
tento mladík, je třeba léčit s ještě větším jemnocitem. 
Neexistuje jediný příběh, z něhož by se nedalo dojít ke 
špatným závěrům. 

Dokonce ani já, ačkoli se neochvějně stavím proti 
tomu, aby rasové zřetele ovlivňovaly mé myšlení či 
jednání, jsem nedokázal duchu doby zcela odolat. 


193 


Dopustil jsem se jednou největší chyby právě tím, že 
jsem bral ohled na rasu, kde žádný takový ohled být 
neměl. 

Jistý mladý černoch, který dosud žil se svou matkou, 
se začal psychicky stahovat jakoby do ulity. Nikdy nebyl 
příliš komunikativní či společenský, dál chodil do práce, 
přestal však mluvit. Při jedné příležitosti se svou matkou 
skutečně promluvil — o tom, jak má naložit s jeho 
majetkem, kdyby náhodou zemřel. 

Jednoho dne se matka vrátila a zjistila, že dům je 
zabarikádovaný. Syn byl uvnitř, ale nábytkem zatarasil 
dveře i okna. Matka zavolala hasiče, kteří měli co dělat, 
aby se dostali dovnitř. Tam našli jejího syna v bezvědomí 
s pořezaným zápěstím a v kaluži krve. Také se 
předávkoval prášky. 

Ztratil tolik krve, že mu lékaři museli nejprve dát 
transfuzi, než mohli vůbec začít sešívat jeho šlachy. 
Úpornější snaha se zabít se dá jen těžko představit. 
Navrhl jsem jeho matce, že ho, až se po operaci 
vzpamatuje, převezeme na psychiatrické oddělení. 

Nejprve souhlasila a očividně se jí po mém návrhu 
ulevilo. Jenže pak dorazil do nemocnice její další syn s 
přítelem a atmosféra se okamžitě změnila. Z jejich 
chování vůči mně byste mohli usoudit, že to já mu snad 
podřezal žíly, zabarikádoval ho v domě a téměř zabil. 
Můj argument, že jeho chování v posledních týdnech 
svědčí o nějaké mentální poruše, kterou je třeba zjistit, že 
hrozí vážné nebezpečí, že se zabije, byl nazván 
rasismem. Nic takového bych si prý nedovolil tvrdit, 
kdyby byl dotyčný pacient běloch. Ostatně i nemocnice 
byla rasistická, doktoři byli rasisti a především já jsem 
byl rasista. 

Bohužel matka, s níž mé vztahy do příchodu obou 
mužů byly srdečné, se nyní postavila na jejich stranu. Za 
žádných okolností nedovolí, aby její syn byl převezen na 
psychiatrické oddělení, kde obvykle (a záměrně) podávají 
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mladým černochům drogy, takže zemřou. Bratr a jeho 
přítel mě varovali, že budu-li trvat na svém, přivedou si 
kamarády — a to pak teprve něco uvidím. 

Zákon mi umožňoval nebrat rozhodnutí mladíkovy 
matky, bratra a přítele v potaz, ale začalo jít do tuhého. 
Sjednal jsem si s nimi na druhý den schůzku v naději, že 
šlo z jejich strany jen o projev dočasného strachu, ale oni 
se naopak ještě víc zatvrdili. Nakonec jsem kapituloval, 
ale ještě jsem donutil matku, aby podepsala prohlášení, 
že jsem ji varoval před následky odmítnutí dalšího 
vyšetření a léčení syna, za něž nebude ani mě, ani 
nemocnici popohánět k zodpovědnosti. Tento dokument 
neměl vůbec žádnou právní hodnotu, měl jen význam 
čistě morální. 

Úplně jsem to však ještě nevzdal. Poslal jsem k 
mladíkovi domů zdravotní sestru, jenže ji tam nepustili s 
obviněním, že její (rasistické) služby nikdo nepotřebuje. 
Několik dní nato se mladík oběsil. 

Dotyčná rodina naštěstí neměla tu drzost, aby mě 
hnala před soud, že jsem neuplatnil své právo (což jsem 
po zralé úvaze udělat rozhodně měl). Netvrdili nakonec 
ani, že jsem ho nehospitalizoval z rasistických důvodů 
nebo že jsem se nestaral o osud bezvýznamného 
černocha — argument, který by jistě někomu připadal 
naprosto věrohodný. Skutečně jsem zákon nedodržel z 
rasových důvodů, ale nikoli z rasistických důvodů, 
protože kdyby se jednalo o bělochy, zcela jistě bych 
jejich námitky zamítl. Jenže já kapituloval před 
současnou ortodoxní zásadou, že je třeba se za každých 
okolností vyhnout rasovým konfliktům, že je třeba ctít 
tuto zásadu nade vše včetně dobra jedince. Neboť v 
našem světě je každý běloch rasista, pokud se neprokáže 
opak. 

Nikterak tím samozřejmě nechci zpochybňovat 
přežívání rasistických nálad. Jel jsem nedávno taxíkem, 
který řídil mladý Ind, jemuž se nelíbilo, jak před ním jede 
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jakýsi mladý Jamajčan. „Vem si radši do ruky banán!“ 
vykřikl bez rozpaků. Jeho spontánní výbuch hlasitě 
prozrazoval jeho skutečné pocity. 

Jenže přežívání takového postoje stěží vyžaduje či 
ospravedlňuje předpoklad, že všechny veřejné služby 
jsou z podstaty a zlomyslně rasistické, a že ohledy na 
rasovou spravedlnost by proto měly v poskytování služeb 
hrát větší roli než ohledy na potřebu jednotlivců. V této 
situaci jsou černoši a běloši spojeni ve svém vlastním 
folie a deux, černoši se bojí, že všichni běloši jsou rasisté, 
a běloši se bojí, že všichni černoši je z rasismu obviní. 

A zatímco nás toto bláznovství pohlcuje, nevinní jako 
Anna Climbieová umírají. 
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A JEŠTĚ 
POCHMURNĚJŠÍ TEORIE 
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ÚTĚK OD ÚSUDKU 


Nedávno jsem se zeptal jednoho pacienta, jak by 
popsal svou vlastní osobnost. Na chvíli se odmlčel, jako 
by právě polykal nějaké výtečné sousto. 

„Beru lidi takové, jací jsou,“ odpověděl po chvíli. 
„Nikoho nesoudím.“ 

Jeho dva spolubydlící mu nedávno všechno, co mělo 
nějakou cenu, ukradli a práskli do bot. Jediné, co mu 
zanechali, byli dluhy, takže jeho neutralita vůči lidské 
povaze nevypadala nijak velkoryse, ale spíš hloupě, jako 
obrana proti schopnosti poučit se ze zkušenosti. Nikoho 
nesoudit se dnes stalo všeobecně uznávanou a jedinou 
ctností, takže to vypadalo, jako by si místo popisu své 
skutečné povahy připínal na prsa medaili za mimořádné 
zásluhy. 

Neuběhl ani týden a přišla za mnou pacientka, která 
trpěla mnohem horšími následky ctnosti nikoho nesoudit, 
1 když tentokrát si vše nezavinila jen sama. Vedla typický 
život moderní obyvatelky chudinských čtvrtí: tři děti od 
tří otců (ani jeden na dítě neplatil), a ten poslední byl 
navíc krutý, násilnicky opilec. Utekla od něho s 
dvouletým dítětem do útulku pro týrané ženy a krátce 
nato si našla byt, jehož adresu mu utajila. 

Bohužel musela jít po nějaké době na operaci. 
Neměla nikoho, komu by dítě svěřila, a tak požádala o 
pomoc sociální službu. Pracovníci sociální služby — 
navzdory jejím zoufalým prosbám — trvali na tom, že dítě 
během jejího pobytu v nemocnici musí zůstat u svého 
biologického otce. Byli zcela hluší k jejím námitkám, že 
to nepřipadá v úvahu ani na dva týdny, protože on bude 
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dítě považovat za nesnesitelnou zátěž a zásah do svého 
takto soudit nesmí, a pohrozili jí tvrdými sankcemi, 
nebude-li s jejich plánem souhlasit. A tak její dvouleté 
dítě skončilo u otce, jak žádali. 

Dítě bylo za týden mrtvé. Otec spolu se svou novou 
přítelkyní je drželi za kotníky a roztáčeli nad hlavou, až s 
ním několikrát udeřili o zeď a rozbili mu hlavičku. Teď, 
poněkud pozdě na kritickou reflexi, společnost váhavě 
vynesla soud: Oba vrazi dostali doživotí. 

Dnešní móda nikoho neposuzovat je nepochybně 
částečně reakcí na kritické a | bezmyšlenkovité 
moralizování zásad v minulosti. Jeden můj přítel nedávno 
objevil devadesátiletou ženu, která byla už víc než 
sedmdesát let „pacientkou“ v ohromném ústavu pro 
choromyslné, přestože její jedinou nemocí — podle toho, 
co se mu podařilo odhalit — bylo to, že porodila 
nemanželské dítě. Nikdo si dozajista nepřeje, aby se 
vrátilo takové obludné týrání žen a aby byly takto 
arogantně mařeny životy, ale přesto nelze tvrdit, že dnes 
tak závratný počet nemanželských dětí (obecně v celé 
zemi 33 %, u nás v nemocnici 70 %) je něco dobrého 
nebo že to přinejmenším není nic špatného. Soud je 
přesně jen tím, čím je — soudem. Nejsme schopni určit 
míru veškerého jednání nějakým neomylným a přesným 
nástrojem. 

Obhájci zásady nikdy nesoudit především poukazují 
na to, jak je takové jednání údajně soucitné. Člověk, 
který nad někým vynáší morální soud, mu většinou 
odepře pomoc a podporu, zatímco člověk, který soudit 
odmítá, ze svého všeobjímajícího soucitu nikoho 
nevyjímá. Neptá se, odkud utrpení pochází a jestli si ho 
ten člověk nezpůsobil sám. Bez ohledu na situaci 
projevuje pochopení a podporu. 

Bytový odbor u nás ve městě se této doktríny drží 
zuby nehty. Vychvaluje se, že rozděluje nedostatkové 
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obecní bydlení výhradně na základě potřeby (plus minus 
nějakou tu protekci nebo dvě — vždyť 1 ti, kdo nesoudí, 
jsou také jen lidé). Úřady mají pomáhat, a nikoli soudit, a 
proto se nikdy neptají, jak potřeba vznikla. 

Praxe je samozřejmě poněkud odlišná. Je pravda, že 
úřad nerozlišuje a nehodnotí žadatele podle zásluh, jenže 
to je právě ten důvod, proč není schopen vyjádřit ani 
špetku lidského soucitu, jeho odhady potřeb jsou čistě 
matematické, © založené © na perverzní algebře 
sociopatologie. 

Vraťme se však k případu pacientky zavražděného 
dítěte. Z bytu ji po události okamžitě vyhnali sousedé, 
kteří ji vinili za smrt dítěte, a tudíž jednali jako správní, 
rozhořčení občané, když se její byt pokusili dvakrát 
vypálit. Žena si našla levné ubytování v domě, kde 
rovněž bydlel násilnický narkoman, který si začal 
vynucovat její pozornost. Když požádala bytový odbor o 
pomoc, byla její žádost zamítnuta, neboť prý už je 
přiměřeně ubytována, to znamená, že má kolem sebe 
čtyři stěny a střechu nad hlavou (a je naprosto 
nemyslitelné stigmatizovat narkomany jako nežádoucí 
sousedy). V zamítavém stanovisku se rovněž uvádělo, že 
na ní nejsou závislé žádné nezletilé osoby — jediná na ní 
závislá nezletilá osoba byla zavražděna, a přestala být 
proto součástí rovnice. Nad svízelnou situací mé 
pacientky by se ustrnul 1 kámen, nikoli však bytový 
odbor, jenž přece nikoho nesoudí, tak proč by se měl 
ustrnout? 

Je dost překvapivé, že má pacientka — za mírného 
povzbuzení — dokázala přijmout skutečnost, že její 
neštěstí nepřišlo jak blesk z čistého nebe, že mu sama 
dopomohla svým chováním a nebyla zcela nevinnou či 
neposkvrněnou obětí. Celý život se řídila zásadou 
nejmenšího odporu, a tak 1 tentokrát souhlasila mít dítě s 
mužem, o němž věděla, že je jako rodič absolutně 
nevhodný. Moc dobře věděla, že je to surovec a 
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alkoholik, a to dávno předtím, než s ním začala žít, ale i 
tak jí připadal atraktivní. Navíc žila ve společnosti, která 
šíří svou vlastní verzi Kázání na hoře*” — Blahoslavení, 
kteří si vystačí s radostmi dne. Ze zkušenosti se již 
poučila (pozdě, ale přece) — což by nikdy nemohla učinit, 
kdyby odmítla soudit sebe či ostatní. A tak se zbavila 
dalšího surového milence, zanechala pravidelného pití a 
začala studovat na univerzitě. 

Na klinice platí a samozřejmě by mělo platit, že se tu 
pacienti do jisté míry nesoudí: Lékaři by nikdy neměli 
odmítat léčbu na základě morálních závad. Maimonides, 
rabín a lékař, ve 12. století napsal: „Kéž nikdy nevidím 
ve svém pacientovi nikoho jiného než bližního v 
bolestech“ — vznešený závazek, i když se v praxi někdy 
tak nesnadno dodržuje. 

Medicína však není jen pasivní meditací nad utrpením 
— je to pokus, ne vždy zcela úspěšný, utrpení odstranit. A 
pozornosti lékaře nemůže uniknout, že nápadně mnoho 
bolestivých problémů má velmi rozpoznatelný příznak 
vlastního zavinění. Teď nemluvím ©  nemocích 
způsobených návyky, jako je kouření, ale o chronickém 
utrpení z neznalosti, jak správně žít, nebo ještě lépe z 
představy, že život lze prožít jako jeden velký mejdan, 
jako nekonečné video, jako pouhou řadu chvilkových 
potěšení. Jenomže koloběh času se mstí — zvláště v 
chladném klimatu, jako je to naše. 

Jestliže je lékařovou povinností zbavit pacienta 
utrpení, musí mít slušné ponětí, odkud se vzalo, a to 
vyžaduje zdrženlivost v úsudku, včetně morálního. A 
pokud, dokáže-li to v dobré víře vyjádřit, je trápení jeho 
pacientů důsledkem jejich životního stylu, má povinnost 
jim to přímočaře sdělit — což znamená více či méně 


27 * Kázání na hoře (Nový zákon, Evangelium podle 
Matouše, kap. 5-7), Blahoslavenství chudých, pokorných, 
tichých atd. 
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odsoudit jejich návyky, protože se neshodují s 
uspokojivou existencí. Jestliže se lékař takovému 
problému vyhýbá, není vůči pacientům laskavý — je to 
zbabělec. A pokud odmítne pacienta varovat a tíhu léčení 
přenést na něj, vytváří v něm mylný dojem, že má k 
dispozici čistě technický nebo farmakologický recept, a 
problémy tak zůstávají dál neřešeny. 

Tak například za mnou jednou či dvakrát denně — 
týden co týden, rok co rok — přicházejí ženy, které si 
stěžují na úzkostné stavy a deprese. V jejich životních 
příbězích lze však pro tyto nepříjemné pocity najít zcela 
Jasná vysvětlení. Dotyčné ženy často prožily jeden nebo 
více násilných sexuálních vztahů, někdy až čtyři za 
sebou, a málokdy mají jen jedno dítě, o které se musí 
starat. Ačkoli se bojí osamělosti života bez partnera a bez 
pomoci, došly k závěru, že všichni muži jsou 
nespolehliví psychopati. Před sebou mají neřešitelné 
dilema: Co je lepší? Mám se nechat mlátit, anebo žít 
raději sama? 

Stačí několik prostých otázek — a záhy dokážou svou 
situaci perfektně rozebrat, ačkoli na začátku bezvýhradně 
svalovaly své neštěstí na smůlu nebo špatný osud. 
Sebeklam má takovou sílu, že mu unikají dokonce i 
úplné samozřejmosti. Před několika týdny ke mně přišla 
žena, která si stěžovala, že je posledních dvacet let velmi 
nešťastná a nespokojená se svým životem. Manžel s ní 
jedná jako s otrokyní, a když ho neuposlechne, chová se 
agresivně, rozbíjí nádobí, okna nebo ji bije. 

„Proč ho neopustíte?“ zeptal jsem se. 

„Je mi ho líto.“ 

„Proč je vám ho líto?“ 

„No protože, doktore, on není moc chytrý, vždyť 
neumí ani číst a psát. Nedokázal by se postarat sám o 
sebe, nic si nedokáže udělat. Dokonce za něj musím 
vytáčet telefonní čísla, protože neumí přečíst ty číslice.“ 

„A pracuje někde?“ 
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„Jo, celý život pracuje.“ 

„Co dělá?“ 

„Je šéfem ochranky v Hall.“ (Jednalo se o majestátní 
alžbětinskou budovu na předměstí, která patří městu). 

„Kolik lidí tam v ochrance pracuje?“ ptal jsem se dál. 

„Šestnáct.“ 

„To mi chcete vážně říct, že pokaždé, když si chce 
zavolat, požádá někoho z podřízených, aby to udělal za 
něj? Nebo že vždycky, když dostane dopis, mu ho někdo 
musí přečíst?“ 

Moje pacientka na mě chvíli civěla s vytřeštěnýma 
očima. Na takovou samozřejmost nikdy ani nepomyslela. 

„Není ani moc pravděpodobné, že by takového 
člověka udělali šéfem, co myslíte?“ dodal jsem. 

Vinou zbabělosti a shovívavosti vůči sobě samé se 
nikdy nezmohla na to, aby přemýšlela o tak do očí 
bijícím protikladu mezi manželovou kariérou a jeho 
údajnou bezmocností doma. Kdyby si to přiznala, 
nemohla by se už dál považovat za oběť (s veškerým 
psychologickým © pohodlím | oběti), ale spíš za 
spolupachatelku vlastního utrpení. Chtěla se vyhnout 
bolestivému dilematu: buďto přijmout situaci, jaká je, 
nebo s ní něco udělat. 

Po dvou dalších návštěvách u mě v ordinaci s tím 
kupodivu skutečně pohnula. Dala svému muži ultimátum: 
Buďto změní své chování, nebo od něj odejde. A ještě 
mu pohrozila, že jestli na ni ještě jednou sáhne, zavolá 
policii a požene ho před soud. Od té chvíle se začal 
chovat celkem normálně, a dokonce zvládl něco, co by 
ho za těch dvacet let ani ve snu nenapadlo: Sám si uvařil 
šálek čaje. Ona mezitím začala navštěvovat kurzy umění, 
místo aby se věznila doma a čekala na jeho despotické 
rozkazy. 

Tato pacientka bojovala jen s jedním krutým 
partnerem, avšak mnohé jich měly několik za sebou. 
Ptám se jich, kde se s nimi seznámily, a téměř bez 
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výjimky to bylo v baru nebo v nočním klubu, když se oba 
nacházeli v bezvýchodné situaci, každý po rozpadu svého 
partnerství z minulého týdne či téhož dne. Ptám se, co 
měli společného kromě pocitu ztráty a osamění. Pokaždé 
odpovídají stejně: sexuální přitažlivost a touhu užít si 
noc. 

Na tom samozřejmě není nic zavrženíhodného, ale 
jako základ dlouhotrvajícího vztahu a rodičovství je to 
poněkud málo a brzy se ukáže, že to absolutně nestačí. 
Kladu další otázku, jaké ještě zájmy mají se svými 
milenci společné, a zpravidla se dozvím, že žádné. Celým 
jejich světem je každodenní neustálá změna: nakupování, 
vaření, úklid a hlavně televize, nezbytná návštěva 
sociálky a pár hodin v hospodě, dokud stačí peníze. 
Bezcílná rutina, která brzy zevšední a přitom zůstává 
příčinou neustálých a zavilých hádek. Navíc tu neexistuje 
žádný tlak — ať už morální ze strany společnosti, či 
alespoň ekonomický, jakým by mohlo být daňové a 
sociální zvýhodnění, které by partnery drželo pohromadě. 
Zanedlouho je neudrží pohromadě ani nutnost, ani touha 
— pouze ochablost, přerušovaná násilím. Jedině žena, 
která se před násilníkem třese strachy, mu poskytuje 
záruku a pocit osobního významu. 

Jenže jak, ptají se mě dotyčné ženy, mají potkat 
muže, kteří takoví nejsou? Jak si má žena najít někoho, 
kdo ji nebude střídavě využívat jako kuchařku a předmět 
pro uvolnění svého sexuálního přetlaku, kdo nebude 
utrácet sociální dávku během jediné noci a pak si 
vynucovat tu její, přestože ji potřebuje také pro své děti? 
Jak si má najít muže, který jí skutečně něco oplátkou 
poskytne, třeba společnost a naprostou podporu? 

Mám-li jim odpovědět, musím nejdříve prozkoumat, 
jak žily od dětství až do současnosti. Jestliže, jak já 
tvrdím a ony souhlasí, vztah nikdy nemůže dosáhnout 
určité hloubky bez společných zájmů, pak jde o to, jak 
takové zájmy v první řadě vznikají. 
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Žalostné nedostatky v jejich výchově, vzdělání a 
rozhledu jim najednou, možná poprvé v životě, připadají 
zřejmé. 

„Co vás zajímá?“ ptám se. Otázka přichází jako 
varovný výstřel. 

„No... vlastně nic,“ odpovídají. Okamžitě jim 
dochází, jak strašlivě je jejich odpověď neuspokojivá — a 
žalostně pravdivá. 

„Snažila jste se ve škole?“ 

„Ne.“ 

„Co jiného jste tedy dělala?“ 

„Jen tak se poflakovala, jako každý.“ 

Jejich vrstevníci totiž těch několik, které projevily 
sebemenší chuť pracovat, odradili, někdy i použitím 
fyzického násilí. Postavit se proti převažujícímu étosu by 
vyžadovalo výjimečnou odvahu a podporu rodičů, jenže 
to většinou chybělo. Bylo lepší jít s davem a užívat si 
nedovolených radovánek okamžiku. Vlastně na tom ani 
moc nezáleželo, koneckonců bude díky podpoře od státu 
vždycky dost stravy, střecha nad hlavou 1 zábavy z 
televize. Kromě toho, a to je v chudinských čtvrtích 
univerzálně přijímáno za pravdu, pro ně stejně neexistuje 
nic, co by se dalo získat individuální snahou, protože svět 
je tak nespravedlivě zařízen. A v nepřítomnosti obav či 
naděje má jedinou realitu přítomnost: Člověk v každé 
chvíli dělá, co ho nejvíc baví nebo nejméně nudí. 

V nepřítomnosti zájmů či kariéry se zdá být dobrou 
volbou mateřství, až na to, že později začne být jasné, 
jaká je to past, zvlášť když se otec — jak předvídali úplně 
všichni kromě dotyčné — na rodičovských povinnostech 
absolutně nepodílí. 

Bez zkušeností či poznatků ze světa vědy, umění či 
literatury a bez nutnosti vydělávat si na živobytí nemají 
mé pacientky kromě volného času ničeho nazbyt, a tak se 
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pouštějí do Nebezpečných známostí*““ chudinských 
čtvrtí. Jenže vztahy, do nichž se zaplétají, nedokážou 
dlouhodobě nést tíži, která je na ně naložena, a tak na 
sebe utrpení, dřina, bída a strach nenechají dlouho čekat. 

Když se jim blíží třicítka, tak mi ty inteligentnější z 
nich říkají: „Něco mi v životě chybí, ale nevím, co to 
může být.“ Připomínají mi mladé lidi, s nimiž jsem se 
setkal za železnou oponou, kteří nikdy nepoznali jiný 
Život než v komunistické společnosti a prakticky neznali 
okolní svět, ale přesto bezpečně věděli, že jejich způsob 
Života je nenormální a nesnesitelný. 

Moje pacientky své vlastní neštěstí 1 otřesné chování 
svých násilnických partnerů identifikují či kategorizují 
jako poruchu, která vyžaduje léčbu. Vlastně se tím snaží 
vysvětlit nespokojenost se svou existencí, aby se zbavily 
vlastní zodpovědnosti. Jenže není zapotřebí ztrácet čas, 
abych je vyvedl z jejich mylných představ. Skutečnost, 
že často od samého začátku našeho rozhovoru umím 
odhadnout, jak se k nim jejich partneři chovali, je 
překvapuje. Minulý týden za mnou přišla jedna 
pacientka, kterou přítel zmlátil, a tak se předávkovala. 
Náš rozhovor probíhal podle ustáleného vzoru. 

„A samozřejmě vás někdy popadne za krk a pokouší 
se vás uškrtit?“ ptám se. 

„Jak to víte, doktore?“ 

„Protože to posledních sedm let slýchám skoro 
denně. Navíc máte na krku podlitiny.“ 

„Nedělá to ale pořád, doktore.“ Těmito slovy se 
obvykle snaží zlehčit závažnost situace. 


28 * Slavný francouzský román v dopisech, který v 
roce 1782 napsal Pierre Ambroise Francois Choderlos de 
Laclos, se stal předlohou několika filmových verzí, mimo 
jiné režiséra Miloše Formana. [Pozn. překl] 
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„A samozřejmě se pak omluví a říká, že se to už 
nikdy nestane. A vy mu věříte.“ 

„Ano. Opravdu si myslím, že potřebuje pomoct, 
doktore.“ 

„Proč to říkáte?“ 

„No, když mě mlátí, tak se úplně změní, je to pak 
úplně někdo jiný, oči mu svítí, jako by měl záchvat. Já si 
opravdu myslím, že se tomu nedokáže ubránit; nemá nad 
tím kontrolu.“ 

„Udělal by to tady, přede mnou, v téhle místnosti?“ 

„Ne, to samozřejmě ne.“ 

„Takže s tím dokáže něco udělat, že ano?“ 

Ženina touha vyhnout se bolestivému dilematu — 
milovat ho a nechat se mlátit, nebo ho opustit a postrádat 
jej — jí zabránila, aby si sama položila tak zřejmou 
otázku: Proč se tyto jeho „záchvaty“ odehrávají jen v 
soukromí jejich bytu? Náhle, nevyhnutelně, leží 
zodpovědnost za odstranění jejího neštěstí na ní: Musí se 
rozhodnout. 

„Jenže já ho miluju, doktore.“ 

Vítězství citu nad rozumem by zajisté nadchlo 
romantiky, bohužel je zdrojem | nepředstavitelného 
lidského neštěstí. 

„Váš přítel se s největší pravděpodobností nezmění. 
Škrtí vás, protože se mu to líbí a získává při tom pocit 
nadvlády. Cítí se jako opravdový chlap: „Škrtím ji, ale 
ona mě pořád miluje, takže musím být určitě báječný.“ 
Když od něj odejdete, najde si během týdne nějakou 
jinou, kterou bude taky škrtit.“ 

„Když ono je to tak těžký, doktore.“ 

„Já neříkám, že je to snadné, říkám, že je to nutné. 
Není důvod, aby to, co je nutné, bylo zároveň snadné. 
Těžko můžete očekávat, že vás lékaři udělají šťastnou, 
když vás bude váš přítel dál škrtit, nebo že mu v tom 
zabrání. Ani jedno není možné. Musíte se rozhodnout. 
Zkrátka to nelze obejít.“ 
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Říci takové pacientce, že je zodpovědná, jak 
prakticky, tak morálně, za svůj vlastní život, neznamená 
odepřít jí pomoc, znamená to jen sdělit jí pravdu. Donutit 
ji, aby si přiznala spoluvinu za své neštěstí, neznamená 
ponechat ji jejímu osudu. Při mnoha příležitostech jsem 
takové ženy zkontaktoval s právníky, našel jsem jim 
bezpečné ubytování, někdy jsem jim našel i místo na 
vysoké škole. Ani od nich nežádám okamžité rozhodnutí, 
protože to, co se rozvíjelo tolik let, se dá jen těžko odčinit 
během jedné nebo dvou hodin. Nicméně se snažím, 
abych se držel základní pravdy, že totiž žádný lékař, 
žádný sociální pracovník, žádný policista nemůže život 
takové ženy zlepšit, pokud se sama dobrovolně odmítá 
zříci potěšení, jehož se jí od násilnického přítele dostává. 
Vyřešit takové dilema bezbolestně nelze. 

Téměř pokaždé se tyto ženy o několik týdnů později 
vracejí v mnohem lepší náladě. Láska, o níž se 
domnívaly, že ji ke svým trýznitelům cítí, se najednou 
vypařila a při pohledu zpět je teď pro ně obtížné ji odlišit 
od strachu, který cítily. 

„A co máme dělat teď?“ ptají se. Jak jim mám ale 
odpovědět? Mám se přetvařovat jako agnostik, že nevím, 
co by mohlo jejich život 1 život jejich dětí zlepšit? Mám 
se opravdu přetvařovat a tvrdit, že promiskuita čili zažitý 
zvyk věnovat náklonnost na počkání prvnímu, jehož 
potkají v hospodě, má stejnou cenu, jako kdyby se trochu 
zamyslely, než si něco začnou? Nebyla by to ta nejhorší 
zrada? 

Radím jim, že na prvním místě mají udělat maximum 
pro děti, aby za žádnou cenu nepokračovaly v jejich 
stopách. Měly by se alespoň pokusit, aby děti získaly 
jinou perspektivu, než je skličující a vulgární horizont 
chudinské čtvrti. To znamená, že s nimi budou muset 
trávit víc Času, zajímat se o jejich prospěch ve škole a 
především se naučit říkat dětem ne, kdykoli se taková 


208 


příležitost naskytne. A postarat se o to, aby se už nikdy 
nestaly svědky domácího násilí. 

Pokud jde o ně samé, měly by se ještě pokusit o další 
kvalifikaci, a přestože to z nich automaticky neudělá 
žádanější osobu na pracovním trhu, získají pocit, že 
něčeho dosáhly, a možná se v nich probudí i nějaký 
dlouhodobý zájem. A pokud tím poruší pravidla 
sociálního úřadu — která vyžadují, aby byly stále k 
dispozici nastoupit do práce, čímž vylučují denní studium 
— tak se mohou spolehnout, že já úřady informovat 
nehodlám, neboť (jak se zdá) takovou politikou usilují o 
to, aby příjemci dávek zůstali navždy pasivní. 

Ženy mé návrhy kupodivu často přijímají. (Jedna z 
mých pacientek, která od různých partnerů snášela bití 
snad dvacet let, je dnes zdravotní sestrou a mnohé další 
pracují jako ošetřovatelky v pečovatelských domech, což 
svědčí o tom, že touha pomáhat druhým a touha pomoci 
sobě spolu souvisí.) Jsem pravděpodobně jediným 
člověkem, s nímž se v životě setkaly, kdo nepovažuje 
násilí za stejně přirozené jako vzduch a kdo jim vysvětlil, 
že je to věc lidské volby a že se mohou chovat jinak než 
doposud. 

Nemělo by smysl tvrdit, že tento přístup funguje 
pokaždé. Každý případ je nutno posoudit jednotlivě. 
Některé pacientky jsou už příliš staré, příliš psychicky 
slabé či naopak příliš mladé, aby dokázaly snášet bolest 
za to, že přijmou částečnou zodpovědnost za své vlastní 
neštěstí. Bohužel v klesající spirále sebeničení existuje 
období, kdy nelze skoro nic dělat, jako by sebeničení 
mělo samo o sobě přirozený průběh. Stejně jako 
alkoholikům a narkomanům může trvat léta, než si vůbec 
přiznají závislost, než uznají, že závislost ani neomlouvá 
jejich chování, ani není osudem neúprosných okolností, 
tak je i záměrná sebedestrukce silou lidského sebeklamu, 
kterou sleduji kolem sebe, velmi dlouhodobá a málokdy 
ji lze udusit v zárodku. 
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V tomto týdnu, kdy za mnou přišla matka 
zavražděného dítěte, jsem si všiml dvou mladých žen, z 
nichž ani jedna nevěnovala sebemenší myšlenku 
budoucnosti či minulosti a které procházely současností 
jako náměsíčné. 

První bylo stěží šestnáct, byla to běloška a byla ve 
druhém měsíci těhotenství s muslimským zlodějem. 

Byla jedna velká modřina. Poznali se, když vykrádal 
dům, kde ji zanechala přes noc její svobodná matka, s níž 
bojovala jako kočka se psem ve sporu, kdy se má vracet z 
nočních klubů a diskoték (matka navrhovala odporně 
časnou hodinu — půlnoc). Zloděj ji požádal, aby s ním 
utekla, a od té chvíle ji držel zamčenou ve svém bytě. 
Zakázal jí veškerý kontakt s lidmi, bil ji, až byla celá 
modrá, kopal ji pravidelně do břicha, nutil ji přestoupit na 
islám (sám pil jako duha) a podle všeho předpokládal, že 
bude jeho otrokyní. 

Teprve když musel do nemocnice na menší operaci — 
dal si sešít šlachu na ruce, kterou si poranil při vloupání — 
naskytla se jí příležitost uprchnout. Nabídl jsem jí 
veškeré prostředky, aby tak učinila, od bezpečného 
ubytování až po placenou právní pomoc. 

„Nemůžu ho opustit,“ řekla mi. „Miluju ho a on se 
zabije, jestli ho opustím.“ 

Ze zkušeností vím, že takový muž může použít 
předávkování jako formu citového vydírání. Velká 
většina mužů na našem oddělení, kteří se předávkují, 
patří k těm, kteří bili své ženy — předávkování má při 
vydírání žen dvojí funkci: Jednak je nutí, aby s dotyčným 
zůstaly, jednak se tím sami prezentují jako oběti, a ne 
jako pachatelé násilí. Rovněž ze zkušenosti vím, že tento 
muslimský zloděj se zabít nehodlá. Jenže když mladá 
žena řekne, že se bojí, že její milý spáchá sebevraždu, tak 
ve skutečnosti říká, že ho ještě neopustí a že ji nic na 
světě nedonutí, aby své rozhodnutí změnila. 
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Po celou dobu, kdy byl muslimský zloděj v 
nemocnici, za ním každý den docházela, oblečená v 
hábitu žen z Pandžábu. Pečovala o svého trýznitele- 
milence, přinášela mu jeho indické pochoutky a 
poskytovala mu veškerou útěchu. 

Druhá mladá pacientka, dnes už sedmnáctiletá 
černoška, měla vztah s o rok starším bělochem, o němž 
se její rodiče dozvěděli teprve tehdy, když ji učitel ve 
čtrnácti přivedl domů, protože ji její hoch zbil na školním 
hřišti. Po několika měsících porodila dítě a od té doby žili 
spolu. (Budoucí sociální historici se nepochybně podiví 
nad rozporem mezi našimi obavami ze sexuálního 
zneužívání a naším tichým souhlasem s předčasnou 
sexuální aktivitou a lhostejností vůči ní. Bude jim to 
nepochybně připadat stejně podivné, jako se my 
podivujeme nad protikladem mezi viktoriánskou pruderií 
a jejím ohromným polosvětem zhýralosti.) Otcovství 
dotyčného mladíka nikterak nezměnilo. Přerazil dívce 
čelist, zlámal jí žebra, škrtil ji, pravidelně od něj 
dostávala pěstí a nakonec její hlavou rozbil okno a pak ji 
z něho vyhodil. Nepracoval, zabavoval jí peníze na 
chlast, trávil noci s jinými děvčaty a vyžadoval, aby měl 
jídlo na stole, kdykoli mu to vyhovovalo. 

Také této týrané pacientce jsem nabídl šanci odejít i 
veškerou právní ochranu. Jenomže ani její pohár 
hořkosti, stejně jako v předchozím případě, ještě 
nepřetekl (,Jo, vám se to řekne, vy ho nemilujete!“), a 
proto ještě nenastala příležitost ho vyprázdnit. Mohl jsem 
jí nanejvýš nabídnout, že jí pomůžu, až o to sama požádá. 

Ani jedna z dívek nepostrádala inteligenci, spíš 
naopak, a až se za několik let znovu objeví v nemocnici, 
jakože se zcela určitě objeví, budou už připraveny 
zkoumat příčinu svého utrpení. Škoda že mezitím 
promarní tolik času. A tak jen doufám, že někdo bude mít 
tu odvahu a soucit jim skutečnou příčinu ukázat. Nikdy 
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totiž svůj život nezlepší, dokud si z očí nestrhnou závoj 
sebeklamu. 

Zkušenost mě naučila, jak je špatné a kruté nikoho 
nesoudit, v nejlepším případě jde o lhostejnost k utrpení 
druhých, v nejhorším o skrytou formu sadismu. Jak 
můžeme mít k lidem jakožto členům lidského rodu úctu, 
pokud od nich nevyžadujeme lidskou normu jednání a 
pravdomluvnosti? Jak se mohou lidé ze zkušeností 
poučit, pokud jim nikdo neříká, že se mohou a mají 
změnit? Od laboratorních myší nemusíme požadovat, aby 
jednaly lépe, avšak člověk není myš a neexistuje nic 
opovržlivějšího než jednat s lidmi, jako by měli myší 
zodpovědnost. 

V každém případě není pravda, že když nevyslovíme 
žádný soud, tak nesoudíme. Soudíme, ale tak, jak to 
vyjadřuje hořké argentinské tango, „todo es igual, nada 
es mejor“: všechno je stejné, nic není lepší. To je ta 
nejhorší barbarská a lživá doktrína, kterou kdy zplodil 
plodný lidský duch. 
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JAKÉ JSOU PŘÍČINY ZLOČINU? 


Když jsem si během nedávné návštěvy na Novém 
Zélandu procházel knihkupectví, narazil jsem na knihu s 
národními statistickými údaji, V nichž jsem ke svému 
údivu objevil, že se zde počet vězňů na hlavu opět zvýšil 
na polovinu počtu osob uvězněných v Británii. A tak se 
pro člověka se zájmem o kriminalitu, jako jsem já, náhle 
tento vzdálený národ, který je od Británie zeměpisně tak 
daleko a kulturně tak blízko, stal velkou hádankou. 

Už více než sto let považujeme 4tut o naši bývalou 
kolonii za jakousi lepší, čistší Británii. V roce 1900 byl 
Nový Zéland tím nejzdravějším místem na světě. 
Dosahuje téměř stejné rozlohy jako Velká Británie, ale 
obyvatel má jen jako Manchester a jeho okolí. Není tu 
taková bída a úpadek, jimiž se tolik vyznačují anglická 
města i městečka, a ačkoli tu není mnoho bohatých, není 
tu ani moc chudých. Je to jeden z prvních sociálních států 
na světě a vznáší se nad ním étos rovnostářství. Člověk tu 
podle způsobu řeči a oblékání na první pohled 
nerozpozná montéra od neurochirurga. Žije se tu velmi 
neformálně, © není to země | svázaná přísnými 
společenskými pravidly. A když k tomu přidáme 
impozantní údaje o hrubém domácím produktu, zjistíme, 
že Nový Zéland má jednu z nejvyšších životních úrovní 
na celém světě. 

Taková společnost — prosperující, demokratická, 
rovnostářská — by měla být doslova bez zločinu, pokud 
by obvyklé liberální objasnění kriminality bylo pravdivé, 
jenže není a Nový Zéland je dnes zamořen zločiny téměř 
stejnou měrou jako jeho mateřská země, která má spolu s 
prosperujícím, © demokratickým a | rovnostářským 
Holandskem nejvyšší kriminalitu v západní Evropě. 
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Nový Zéland v neustálém růstu zločinnosti za Británií 
skutečně pokulhává už jen několik let, a co se týče vražd, 
je dokonce několik let přední. Tato skutečnost je z 
teoretického hlediska velmi zajímavá, nebo by velmi 
zajímavou být měla, zásadně totiž popírá liberální 
vysvětlení příčin. 

Jak jsem se tak procházel knihkupectvím, nebyl jsem 
ani v nejmenším překvapen, když jsem objevil knihu od 
liberálního © kriminologa, který zarážející vězeňské 
statistiky vysvětluje „posedlostí“ © novozélandského 
trestního práva trestem. Jelikož počet vážných zločinů na 
Novém Zélandu (jako všude) stoupl mnohem větší měrou 
obviňovat systém z posedlosti zákon | rigorózně 
neprosazovat, uvádět polehčující okolnosti, hledat 
výmluvy — tedy z posedlosti dělat vše, jenom ne přísně 
trestat. 

Když jsem z obchodu odešel, má hostitelka ve 
Wellingtonu u večeře vzpomínala na zvláštní příběh z 
dětství, který zažila v Christchurchi. 

Vyprávěla, jak ji šestiletou vzala matka na procházku 
do parku, aby se tam podívala na místo, kde před šesti 
lety, v roce 1954, došlo k vraždě, kterou spáchaly dvě 
školačky, nějaká Parkerová a Hulmeová. Tato vražda se 
stala předlohou nedávno oslavovaného novozélandského 
filmu Nebeská stvoření & v posledních dvou desetiletích 
byla předmětem velmi liberální — to znamená sveřepě 
tolerantní — nové interpretace zločinu, jíž dnes 
novozélandská © inteligence téměř jednotně a 
bezmyšlenkovitě podléhá. Má to velký kulturní význam a 
začíná osvětlovat záhadu, která mě za pobytu na Novém 
Zélandu tolik fascinovala. 

Juliet Hulmeová a Paulině Parkerová, obě nadané a 
inteligentní dívky, právě odmaturovaly na prestižní dívčí 
škole v Christchurchi. Byly si výjimečně blízké, jenže 
rodina Juliet Hulmeové se zanedlouho měla stěhovat 
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zpátky do Anglie, takže jim hrozilo naprosté odloučení. 
Když matka Paulině Parkerové své dceři nedovolila, aby 
následovala Juliet Hulmeovou, děvčata se rozhodla, že ji 
zabijí. Nejdříve ji vylákaly na čaj a na procházku do 
parku a tam ji ubily cihlou navlečenou v punčoše. Vražda 
byla důkladně promyšlena, jak prozrazoval rozverný tón, 
jímž Parkerová tuto šťastnou událost už napřed 
popisovala ve svém deníku. 

Celý Nový Zéland ztuhl hrůzou a dotklo se to i 
značné části světa. Matka mé hostitelky vzala svou dceru 
na místo této výjimečné vraždy fascinována zlem jako 
všichni, kteří s ním přijdou do kontaktu. Christchurch byl 
v té době poklidným, vzkvétajícím © provinčním 
maloměstem, hrdým na svou anglickou uhlazenost, kde 
kromě hotelů nebyla jediná restaurace a kde mělo nejblíž 
k hříchu nanejvýš denní povolené „opíjení do šesti“, 
podivný institut zakazující prodej alkoholu v barech po 
šesté večer. A tak se někteří muži snažili vypít co nejvíc 
a co nejrychleji mezi odchodem z kanceláře a šestou 
hodinou, což nemělo pokaždé povznášející následky. V 
Christchurchi se až do vražedné události dělo tak málo, 
že ještě dnes jeho věkově pokročilejší obyvatelé dokážou 
neomylně ukázat na místo vraždy, přestože počet těžkých 
zločinů od té doby vzrostl. 

Posun v interpretaci zločinu obou dívek svědčí o 
monumentální změně v novozélandském postoji vůči 
kriminalitě, o změně, k níž došlo i v ostatních částech 
západního světa. Veřejné mínění tehdy považovalo 
vraždu za monstrózní zločin zkažených dívek oddaných 
zlé vášni. Dnes má odlišná interpretace téměř stejně 
univerzální dopad. Současný převládající názor přesně 
vyjadřuje proslulá kniha o případu Parkerová a 
Hulmeová: lesbický pohled, dílo dvou lesbických 
univerzitních profesorek Julie Glamuzinaové a Alison 
Laurieové. 
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Podle nich nebyl případ Parkerové a Hulmeové 
brutální a nesmyslnou vraždou, ale docela přirozeným, 
nevyhnutelným následkem velké vášně, jíž se postavily 
do cesty úzkoprsé společenské předsudky a netolerance. 
Nový Zéland byl tehdy utlačovanou a utlačovatelskou 
společností a něco © muselo ustoupit. Autorky 
bezpodmínečně přijímají hydraulický model lidské 
žádostivosti, podle něhož je vášeň něco jako hnis ve 
vředu, který musí pryč, jinak způsobí otravu krve, 
delirium a smrt. Jestliže společnost zabraňuje lesbickým 
adolescentkám, aby se oddaly vášni, pak lze jen 
očekávat, že ubijou k smrti matku jedné z nich. Že je v 
první řadě principiálně nesprávné mlátit lidi cihlou do 
hlavy, o tom nepadlo v knize ani slovo. 

Aby obě autorky svou hypotézu podpořily, vyptávaly 
se několika lesbiček, které vyrůstaly v době, kdy k vraždě 
došlo, jak na ni reagovaly. Ano, odpovídaly, chápou ty 
dívky až příliš dobře, neboť 1 ony samy měly několikrát 
chuť své rodiče zabít. Autorky i jejich respondentky 
přehlédly značný morální rozdíl mezi občasným přáním v 
představivosti, aby matka padla mrtvá k zemi, a 
skutečnou snahou jí k tomu dopomoci. Tato omezenost 
se však nevztahuje jen na lesbičky. Los Angeles Times 
napsaly, že Peter Jackson, režisér zmíněného 
novozélandského filmu, považuje svůj film za nestranný. 
To samozřejmě zcela odhaluje prapodivnou morálku naší 
doby: Není už špatností umlátit cihlou nevinnou ženu k 
smrti, ale je špatností skutek a jeho pachatele odsuzovat. 

Obě dívky, které byly kdysi označeny za amorální 
monstra, se dnes v nové interpretaci jeví víc jako 
mučednice. Veřejnost je obdivuje — ne však proto, že se 
jim po odpykání pěti let ve vězení podařilo dosáhnout v 
životě úspěchu, což ukazuje na naději a možnost 
vykoupení (Juliet Hulmeová se stala mezinárodně 
uznávanou spisovatelkou detektivek pod jménem Ann 
Perryová). Obdivuje je proto, že — jak se domnívá — 
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prožívaly lesbický románek v době, kdy Nový Zéland 
ovládala přísná společenská pravidla a upjatost (přestože 
to Hulmeová jednoznačně vylučuje). Lidé se domnívají, 
že jednaly pod vlivem tehdy zakázaných tužeb, což byl 
velký heroický čin, jaký si bien pensanis*““ naší doby 
dokážou představit. 

Jenže pokud by emocionální represe byla skutečně 
příčinou zločinu, pak by se dalo očekávat, že při 
odstraňování právních a společenských zábran bude 
zločinů ubývat. Není ani pochyb, že Nový Zéland už 
dávno není sešněrován pruderií jako v 50. letech. 
Tolerance dnešní společnosti nechává na každém, aby se 
choval, jak chce, takže tu vlastně probíhá přirozený 
experiment, který by měl hydraulický model emocionální 
represe potvrdit nebo odmítnout. 

V době, kdy Parkerová a Hulmeová spáchaly svůj 
zločin, hlásila novozélandská statistika jen stovku 
vážných a násilných napadení ročně. Mezi brutalitou 
jejich zločinu a poklidem této země vskutku panoval 
nesmírný a zarážející kontrast. Kdyby k něčemu 
takovému došlo v Kolumbii, nikdo by se tím vůbec 
nezabýval. Po čtyřiceti letech let neustálého odstraňování 
zábran a morálních odsudků stojících v cestě bezuzdným 
vášním počet násilných činů na Novém Zélandu stoupl 
čtyřista — až pětsetkrát. Přitom se počet obyvatel ani 
nezdvojnásobil. 

Možná trochu vzrostla statistika hlášení kriminality, 
ale nikdo nemůže vážně © pochybovat © tak 
astronomickém nárůstu násilných přepadení (o 400 % jen 
mezi roky 1978 a 1995) a také o jejich čím dál větší 
brutalitě. Neexistuje žádný typ moderního zločinu — od 
několikanásobného znásilnění po masové vraždy —, před 
nímž by byl Nový Zéland dnes uchráněn. Dávno ty tam 
jsou časy (lidé si na ně stále pamatují), kdy tu nikdo svůj 
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dům nezamykal a peněžní vklady v menších 
venkovských městech mohly být klidně ponechány přes 
noc na chodníku před bankou. 

Případ Parkerové a Hulmeové není na Novém 
Zélandu zdaleka jediným případem, jehož vysvětlení 
neúprosně sklouzlo do morálně neutrálního postoje a 
posléze do naprostého omlouvání zločinu. Morální 
neutralita, která začíná u intelektuálů, rychle proniká do 
celé společnosti a už předem poskytuje rozhřešení všem, 
kdo mají sklony jednat impulzivně. Funguje jako ředidlo 
zbylých překážek. Zločinci se tak učí nepohlížet na své 
zločiny jako na důsledek vlastního rozhodnutí, ale jako 
na působení abstraktních a neosobních sil, na něž nemají 
sebemenší vliv. 

Nejznámější novozélandský případ, který také nyní 
prochází  exkulpační interpretací, je případ Gay 
Oakesové, která si v současné době odpykává doživotní 
trest za vraždu Douga Gardena, manžela a otce jejich 
šesti dětí. Jednoho dne jej v roce 1994 otrávila kávou s 
jedem a zakopala na dvorku za domem. 

Tento případ se stal cause célěbre**“, protože Doug 
Garden byl podle všeho, co o něm vyprávěli (i když 
zdaleka ne všichni), odporným chlapem, jenž Gay 
Oakesovou během celého jejich desetiletého manželství 
nemilosrdně bil a zneužíval. Oakesová teď vydala svůj 
Životopis, k němuž je připojen krátký esej její právnicky 
Judiťh Ablett-Kerrové, jedné z nejznámějších advokátek 
na Novém Zélandu. Tato advokátka, která bojuje za 
zmírnění trestu pro svou klientku, tvrdí, že podle ní 
Oakesová trpěla takzvaným „příznakem týrané ženy“, a 
tudíž nemůže být hnána k plné zodpovědnosti za své 
jednání, včetně travičství. Ženy, které jsou dlouhodobě 
zneužívány, pokračuje v argumentaci, neuvažují zcela 
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jasně či racionálně, a je tedy třeba na ně vztahovat 
odlišné normy. 

Není vůbec pochyb, že ženy, které jsou dlouhodobě 
týrány, se často nacházejí ve zmateném stavu mysli. 
Nejméně jedna taková za mnou přichází každý den do 
ordinace. Jenže představa, že týraná žena trpí 
syndromem, který automaticky omlouvá její jednání, má 
katastrofální logický dopad: totiž ten, že muži, kteří je 
trýzní, rovněž musí trpět nějakým syndromem, a proto 
ani je nemůžeme hnát k zodpovědnosti za jejich činy. V 
takovém světě není potom už nikdo osobně zodpovědný 
za to, co děje. Tohle, prosím, není jen nějaká teoretická 
hrozba, mám mužské pacienty, kteří přesně tohle tvrdí. A 
po mně žádají, abych jim pomohl překonat jejich 
syndrom, který je nutí bít ostatní. 

Jednou z mnoha známek, že mají své chování pevně 
pod kontrolou, je skutečnost, že o pomoc žádají výhradně 
tehdy, když jim hrozí soud nebo separace, a ke svému 
destruktivnímu chování se okamžitě vracejí, jakmile tato 
hrozba pomine. 

Pojetí příznaku týrané ženy nekompromisně popírá 
osobní zodpovědnost. Pravda je, že většina opakovaně 
týraných žen (zdaleka ne všechny) přispěla ke své 
nešťastné situaci tím, že si takový život sama vybrala. 
Životopis Gay Oakesové zcela jasně, byť bezděky, 
ilustruje její spoluvinu na vlastním osudu, ona totiž 
naivně zaznamenává nechutné a do značné míry vlastní 
vinou vyvolané krize svého života, jako by každá z nich 
existovala samostatně a neměla vůbec nic společného s 
tím, co v životě udělala, nebo naopak udělat opomenula. 
Dokonce i ve vězení, kde má dostatek času na 
přemýšlení, projevila naprostou neschopnost uvažovat o 
smyslu své minulosti. Žije tak jako vždycky, ve stálém, 
krizemi zmítaném, nevyslovitelně ubohém přítomném 
okamžiku. Její životní příběh vypadá jako chmurná 
telenovela podle scénáře Ingmara Bergmana. A čím víc 
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lidí si zvolí — a stát jim to finančně umožňuje — takový 
způsob života, jako si vybrala ona, tím více podobného 
násilí tu bude. Poučení, která z jejího případu vyplývají, 
jsou mnohá, avšak nikoli ta, která vyhlašují liberálové. 

Oakesová se narodila v Anglii a v době jejího 
dospívání se rodina přestěhovala do Austrálie. Ačkoli jí 
nechyběla inteligence, rozhodla se jít s davem, 
zanedbávat školu a nakonec se v šestnácti 
bezmyšlenkovitě provdala. Manželství nevydrželo 
(„nebyli jsme na to připraveni“) a ve dvaceti už měla dvě 
děti od různých otců. Tvrdila, že toho druhého má ráda, 
nicméně se mu odcizila náhodnou aférou s dalším 
mužem, protože okamžitý rozmar jí byl zákonem. Pak, 
stále ještě v Austrálii, potkala svou budoucí oběť. Na 
počátku jejich vztahu byla dokonce u toho, jak v 
záchvatu opilecké zuřivosti roztřískal bar. 

Zanedlouho, vzpomíná, už byl opilý téměř neustále, 
žárlil a choval se k ní drsně. Opakovaně ji obíral o 
peníze, aby mohl sázet, vyprávěl nehorázné a průhledné 
lži, nic nechtěl dělat, a dokonce začal občas krást. Stále 
dokola porušoval své sliby, že se napraví. Přesto 
Oakesovou nikdy nenapadla základní otázka (a soudě z 
jejích pamětí, nenapadla ji ani teď), jestli je takový muž 
vůbec vhodný, aby se stal otcem jejích dětí. 

Po čtyřech letech soužití — tou dobou už mu porodila 
dvě děti — ji opustil a odjel na svůj rodný Nový Zéland. O 
zacházel velmi ošklivě. Nechtěla by teď přijet za ním na 
Nový Zéland? 

Ačkoli už slyšela takových slibů bezpočet, ačkoli se 
dávno projevil jako líný, nespolehlivý, nečestný a krutý 
člověk — pokud se jejímu vyprávění dá věřit — přesto 
začala o jeho návrhu uvažovat. 

„Celou dobu obviňoval Doug za své chování mě a 
jeho nečekané doznání, že je za své činy zodpovědný on 
sám, mě zblblo,“ napsala. „Pořád jsem ho měla ráda a 
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věřila jsem, že si konečně uvědomil, že se mnou 
nezacházel dobře. Bojovala jsem sama se sebou, jestli na 
Nový Zéland mám odjet... Nakonec jsem si musela 
přiznat, že mi chybí a že s ním chci být.“ 

Když po šesti letech (a dvou dalších dětech) 
Oakesová svého milého otrávila, zjistila, že jeho tělo je 
příliš těžké, aby je sama dokázala zakopat. Když byla 
jáma asi tak z poloviny hluboká (což prozradila teprve o 
čtrnáct měsíců později, když policie tělo našla), začala 
mít obavy, že je s Jo (její přítelkyní) někdo chytí in 
flagranti, a zachvátilo ji zlé tušení. 

„Hrozně jsem litovala, že jsem ji do toho zatáhla,“ 
vzpomíná. „Říkala jsem si, že jsme ho měly radši někde 
shodit z útesu.“ 

Tak takováhle je žena, již prý máme (a 
novozélandské soudy s námi) považovat za bezmocnou 
oběť, za ženu, která, ačkoli není slabomyslná, nejspíš 
nikdy v životě nemyslela dál než deset minut dopředu, a 
to dokonce ani v záležitosti přivádět děti na svět. Z 
tohoto hlediska je skutečně opravdovým výkvětem 
moderní kultury, která uctívá spontánnost a autenticitu a 
která trvá na tom, že zříkat se okamžitého uspokojení 
není nutné, dokonce že není ani nutné vyhýbat se zlu. V 
tomto smyslu — a pouze v tomto smyslu — byla obětí ona. 

Zatímco se liberální novozélandští intelektuálové 
snaží zločiny jako ten její lehkovážně bagatelizovat, 
dostává se celý novozélandský systém trestního práva 
pod palbu hned ze dvou stran. Vzniká totiž ještě problém 
justičního omylu — jeden případ používají liberálové k 
buřičským a destruktivním cílům a druhý vrhá stín 
pochybnosti na zdravý rozum soudů, poněvadž vyvolává 
pochybnost, zda vůbec lze odlišit vinu od neviny. Pokud 
se vina a nevina dají tak snadno zaměnit, pokud je tak 
těžké rozlišovat v teorii i praxi, jaký smysl pak má 
sebekontrola? 
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Justičním omylem, jímž liberálové mávají jako 
praporem, je případ Davida Baina, mladíka, který strádá 
ve vězení, neboť údajně jednoho rána roku 1994 
vyvraždil celou svou rodinu. Aucklandský podnikatel Joe 
Karam od té chvíle věnuje veškerý svůj čas a finanční 
prostředky, aby odhalil lajdáckou policejní práci, slabá 
místa v obžalobě, chyby v obhajobě a zkostnatělost 
odvolací instance, jejichž vinou dostal zmíněný mladík 
doživotí. Karamovi se podařilo přesvědčit už mnoho 
Novozélanďanů a jeho teorie o smrti Bainovy rodiny — že 
je postřílel jejich otec a spáchal sebevraždu — se stala 
věrohodnější než verze oficiální. 

Karam ve své knize o tomto případu dochází k 
závěru, že rozsudek dokazuje základní neschopnost celé 
justice. Je to pochopitelná, i když mylná reakce člověka, 
který se po mnoho let zabýval jediným případem 
nespravedlnosti. Avšak jeho závěr učiněný v dobré víře 
ve špatné víře opakovali a podpořili liberálové. 

Ti na základě Bainova případu (a jednoho či dvou 
dalších) tvrdí, že Nový Zéland nezákonně vězní tisíce 
lidí, a že je proto zapotřebí od základů změnit systém 
trestního práva. Co ovšem dobře vědí a umně zakrývají, 
je skutečnost, že každý systém, který se potýká s velkým 
počtem případů, občas udělá chybu, někdy i značnou, 
neboť lidské instituce jsou nedokonalé. Nový systém, 
který by starý nahradil, by také jistě dělal chyby a vůbec 
není jisté, že by jich bylo méně. Co tedy liberálům 
opravdu vadí, není tento, ale každý systém trestního 
práva. Neboť z liberálního pohledu jsme všichni stejně 
vinni, a tudíž stejně nevinní. Každý pokus rozlišovat 
mezi činy je ipso facto nespravedlivý. Parkerová a 
Hulmeová byly vlastně jen nevinné školačky, které 
provedly něco, co by v jejich situaci učinily všechny 
nevinné školačky. 

Další případ nespravedlnosti, ve svých důsledcích 
dokonce ještě destruktivnější než ten Bainův, je případ 
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Petera Ellise, mladíka, který byl v roce 1996 obviněn z 
hrůzostrašného sexuálního zneužívání dětí v městském 
centru pečovatelské služby v Christchurchi a odsouzen. 
Tento případ má řadu stejně děsivých analogických rysů 
s neblaze proslulým případem, který se odehrál v 
městečku Wenatchee ve státě Washington. 

Bylo prohlášeno (a údajně též dokázáno před 
soudem), že Ellis nasazoval dětem oprátku, prováděl na 
nich sodomii, nutil je k orálnímu sexu a pít moč. To 
trvalo značnou dobu, aniž si někdo všiml nějakých 
fyzických známek jeho aktivity. Nikdo z rodičů neměl 
sebemenší podezření na nějaké nepravosti až do chvíle, 
kdy bylo vzneseno první obvinění, po němž následovala 
další jako epidemie. 

Nyní se ukázalo, že většina důkazů není zcela 
jednoznačných. Žena, která přišla s obviněním jako 
první, byla fanatická, která vlastnila a přečetla velké 
množství literatury o satanistickém zneužívání. Detektiv, 
který dostal vyšetřování na starost (a který mezitím od 
policie odešel), měl s ní a s další žalující matkou poměr. 
Hlavní porotce je příbuzný jedné ze žalujících. Mnohé 
děti od té doby stáhly své svědecké výpovědi, které z 
nich sociální pracovníci vymámili během dlouhých hodin 
vyšetřování. A homosexuální nátlaková skupina dnes 
tvrdí, že Ellis byl obžalován především proto, že je 
homosexuál a že byl tím pádem podezřelý, jelikož jako 
muž pracoval v pečovatelské službě. Polemika kolem 
celého případu zdegenerovala v diskusi o tom, kdo je 
politicky korektnější. 

Novozélandský soud uvěřil obviněním, která by i 
španělská inkvizice považovala za absurdní, což je 
zvláštní znamení času, až tak daleko soudy zašly pod 
vlivem bien pensants a obav z jejich nesouhlasu. Je to o 
to absurdnější, že sexuální zneužívání je jediný zločin, 
který se vlastně vymyká všeobjímajícímu chápání a 
shovívavosti liberálů; je to zločin, jehož předpokládaná 
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odvěká všudy-přítomnost vrhá pokrytecké světlo na 
předstírané projevy buržoazní slušnosti a morálky, ale 
daleko víc dokládá, že by kdokoli z nás mohl v rukou 
dostatečně citlivého terapeuta odhalit, že je vlastně sám 
skrytou obětí, a tak se zbavit zodpovědnosti za svůj život 
a konání. Sexuální zneužívání se tak stalo intelektuálním 
beranidlem, s nímž lze | diskreditovat © tradiční 
sebeomezování a odstraňovat osobní zodpovědnost 
jedinců, a žádný soudce si v očích těch správně 
smýšlejících neuškodí, když vůči obžalovanému z 
takových činů zaujme ten nejtvrdší a nejpřísnější postoj, 
ať už se jich dotyčný dopustil, či nikoli. 

A pokud jde o kriminalitu, představuje Nový Zéland 
pro návštěvníka z Británie (a nejspíše by tomu tak bylo i 
v případě amerického návštěvníka) podivuhodně známé 
schéma: dramaticky stoupající zločinnost, liberální 
ochotu ospravedlňovat ty nejhorší zločiny vyjma těch, 
které se vztahují k pohlavnímu zneužívání, a vytrvale 
pěstovaný pokles důvěry veřejnosti ve schopnost 
právního systému odlišit vinu od neviny. Nový Zéland, 
vzdálený, ale už ne izolovaný, je nyní plně součástí 
hlavního proudu moderní kultury. 

Novozélandští liberálové samozřejmě dál omílají i 
starou písničku, že za zločiny mohou chudoba a 
nerovnost. Na první pohled zřejmý nepoměr v tom, jak se 
na novozélandské zločinnosti podílejí Maorové a 
přistěhovalci z tichomořských ostrovů, to přece jasně 
vysvětluje. Maorové a domorodci z Tichomoří jsou 
relativně (nikoli absolutně) chudí a trpí diskriminací 
(nikoli státní), a přestože tvoří jen osminu celkové 
populace, mají na svědomí polovinu zločinů. Takže — za 
zločiny mohou chudoba a diskriminace. 

Avšak ani tento argument neobstojí. Pokud by byla 
míra zločinnosti u Maorů a domorodců z Tichomoří 
stejná jako u bělochů, celková míra zločinnosti na 
Novém Zélandu by byla stále jen o třetinu nižší než dnes. 
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Přesto by platila dramaticky rostoucí křivka zločinnosti v 
posledních desetiletích. Odečtení zločinů spáchaných 
Maory a přistěhovalci z ostrovů z této rovnice by 
představovalo nanejvýš jen několikaleté zpoždění 
stoupajícího trendu. 

Navíc tu v letech, kdy byla kriminalita na velmi nízké 
úrovni, byl poměr Maorů vůči celkové populaci téměř 
stejný a byli tehdy podstatně chudší a trpěli mnohem 
otevřenější diskriminací. Chudoba a diskriminace tudíž 
nárůst zločinnosti na Novém Zélandu nevysvětlují. 

Nárůst kriminality nepotvrzuje ovšem ani liberální 
teorie zločinnosti, ani nemůže dát za pravdu lidem, kteří 
dokazují svůj soucit tím, že se na porušovatele zákonů 
dívají jako na roboty jednající mechanicky a bez vůle a 
vždy pod tlakem okolností. Je samozřejmě pravda, že 
rozhodnutí zločinců © páchat zločiny musí něco 
předcházet, ale to něco nelze na Novém Zélandu najít v 
chudobě, nezaměstnanosti ani nerovnosti. Můžeme to 
hledat ve způsobu, jakým takoví zločinci uvažují a 
racionálně kalkulují (s pravděpodobností, že je chytí, 
uvězní a podobně), a také v typických rysech kultury, 
především popkultury, z níž čerpají své názory na svět. A 
tato kultura nejenže pohrdá tradicí i vším, čeho bylo 
dosaženo v minulosti, a podněcuje ignorantskou 
egoistickou samolibost, ale je rovněž hluboce 
rozporuplná — jak nejlépe ilustrovaly stovky plakátů, jež 
mě ve Wellingtonu a Christchurchi zvaly na koncert 
rockové kapely, která se jmenovala Ben Harper and the 
Innocent Criminals*"'. 


31 * Ben Harper a Nevinní zločinci. [Pozn. překl. ] 
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JAK KRIMINOLOGOVÉ 
PODPORUJÍ ZLOČIN 


Minulý týden jsem se zeptal jednoho mladíka ve 
vězení, proč je teď podle svého názoru za mřížemi. 

„Jen normální vloupačky,“ odpověděl. 

„Normální pro koho?“ zajímalo mě. 

„Znáte to, prostě normální.“ 

Mínil tím, domnívám se, že vloupání je něco jako 
šedivá obloha anglických zim, něco nevyhnutelného, 
něco, co se dá očekávat. Z čistě matematického hlediska 
měl pravdu. Británie je dnes v počtu vloupání hlavním 
městem světa, jak vám potvrdí téměř každý obyvatel bytu 
či domu. Jenže jeho slova měla ještě hlubší smysl, neboť 
statistická normálnost se v našich duších rychle mění v 
normálnost morální. Ženy těchto zlodějů se mnou často 
hovoří o „práci“ svých manželů, jako by vykrádání 
příbytků bylo pouhou noční šichtou v továrně. 
„Normální“ je podle názoru pachatelů nejen vloupání. 
„Jen normální přepadení,“ tak zní další častá odpověď, 
již mi vězni poskytují na mou otázku, přičemž slovíčkem 
„jen“ zdůrazňují neškodnost svého zločinu. 

Jak k tomu ale došlo, že zločin začal jeho pachatelům 
připadat normální? Je to pouhé uznání krutého faktu, že 
zločinnost výrazně stoupá? Nebo jde naopak o hlavní 
příčinu takového růstu, jelikož to znamená, že došlo k 
oslabení zábran proti zločinnosti? 

Jako vždy, chceme-li vystopovat původ změny 
společenského klimatu, je třeba se nejprve podívat na 
akademickou půdu. To, co možná začalo jako pouhá 
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zajímavá hypotéza, která měla zajistit akademický 
postup, končí často jako široce přijímaná představa, z níž 
se stává nejen ortodoxie, proti které nelze protestovat, ale 
přímo klišé, a to dokonce i mezi nevzdělanými lidmi. 
Byli to univerzitní profesoři, kteří spojili dva spolu 
nesouvisející důvody, aby ze zločinu ze statistického 1 
morálního hlediska učinili záležitost normální, a tak 
mohli následně prohlásit sankce trestního práva za 
nelegitimní. Za prvé tvrdí, že všichni jsme zločinci, a 
když je každý vinen, je každý také nevinen. Druhý 
argument, inspirovaný marxismem, říká, že zákon 
neobsahuje morálku, je pouhým vyjádřením moci 
nadvládou zájmových skupin — například bohatých nad 
chudými či kapitalistů nad dělníky. Jelikož zákon je 
výrazem hrubé síly, neexistuje žádný morální rozdíl mezi 
zločinným a nevinným chováním. Je to jen otázka, kdo 
má v ruce hůl. 

Taková kriminologie je zrcadlovým obrazem 
Hamletova slavného výkřiku, že „má-li každý dostat, co 
mu patří, nikdo neujde výprasku“. Kriminologové, kteří 
jsou mnohem liberálnější než dánský princ (bezpochyby 
kvůli svému nižšímu sociálnímu původu), jej obrátili na 
ruby - na versi: nikdo by neměl být trestán. Tato 
myšlenka zločincově duši přímo lahodí. Jestliže je jeho 
chování naprosto normální, říká si, tak proč se kvůli jeho 
případu dělá tolik povyku nebo proč má vůbec být tam, 
kde se nachází — to znamená ve vězení? Je zjevně 
nespravedlivé, že sedí za mřížemi za něco, co všichni 
ostatní, kteří jsou stále na svobodě, nadále provádějí. Je 
obětí nezákonné a nespravedlivé diskriminace, připadá si 
jako Afričan v apartheidu a je jen pochopitelné, aby se po 
svém propuštění pomstil nespravedlivé společnosti 
samozřejmě tím, že bude v kriminální činnosti 
pokračovat. 

Těžko určit, kdy přesně se duch doby změnil a 
zločinec se stal v představách intelektuálů obětí, vznik a 
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vývoj idejí bývá někdy zahalen neproniknutelným 
hávem. Rád bych se tu však zmínil o jednom případu, 
který je starý víc než třetinu století. V roce 1968 (tedy 
přibližně v době, kdy Norman Mailer v Americe a Jean- 
Paul Sartre v Evropě vylíčili zločince jako existenciální 
hrdiny revoltující proti nelítostnému, neautentickému 
světu) vydal psychiatr Karl Menninger knihu s názvem 
Zločin trestu”. Autor vycházel ze tři roky starých 
přednášek Isaaca Raye, který se jako první americký 
psychiatr zabýval problémy zločinu. Menninger tam 
mimo jiné napsal: „Zločin je pokušením každého. Je 
snadné pohrdat lidmi, kteří byli chyceni — ti hloupí, ti 
nešťastní, ti nápadní. Kdo z nás ale neznervózní, když 
těsně za ním jede policejní auto? Kroutíme se nad 
daňovým přiznáním a snažíme se v něm leccos ukrýt. 
Říkáme celníkovi, že nemáme nic k proclení — no, skoro 
nic. Mnozí z nás nebyli nikdy souzení kvůli krádežím, a 
přesto za minulý rok zmizelo ze všech obchodů, a my 
jsme také stálými zákazníky, zboží v hodnotě přes dvě 
miliardy dolarů. Zaměstnanci firem loni zpronevěřili více 
než miliardu dolarů.“ 

Z tohoto vyplývá, že kdo jde před soud a do vězení, je 
přinejlepším obětí náhody a přinejhorším předsudků — 
předsudků proti obyčejným, špinavým, nevzdělaným, 
chudým — těm, jež literární kritici nabubřele nazývají Ti 
Druzí. Přesně tohle mi říkají mnozí mí pacienti z vězení. 
Dokonce, i když byli polapení in flagranti, s lupem v 
ruce či přímo s krví na dlani, jsou přesvědčeni, že si na 
ně policie zasedla. Takový postoj jim samozřejmě brání 
přemýšlet o vlastním přispění ke své nepříjemné situaci, 
neboť štěstí a předsudky nejsou síly, nad nimiž má 


32 * The Crime of Punishment, Viking Press, New 
York, 1968. K. Menninger (1893-1990) — jeden z rodiny 
lékařů psychiatrů, která v Kansasu založila nadaci a 
vybudovala kliniku. [Pozn. překl.] 


228 


jedinec osobní kontrolu. Když se vězňů ptám, jestli mě 
budou i po propuštění dál navštěvovat, tak jen hrstka 
odpoví, že ne a tak rozhodně, že by se jim to dalo věřit. 
To jsou také jediní, kdo v duchu spojují své chování se 
svým osudem. Většina prohlásí, že neví, že nikdo nezná 
budoucnost, že to záleží na soudech, že vlastně všechno 
záleží — na ostatních, ale nikdy na nich samých. 

Netrvalo dlouho a Menningerovy postoje pronikly do 
oficiálního myšlení. V roce 1968 vydalo britské 
ministerstvo dokument o kriminalitě mládeže Děti v 
nesnázích [Children in Trouble], ve kterém stálo: „Snad 
jen málokteré dítě se nikdy nedopustilo ničeho, co by 
nemohlo být v rozporu se zákonem. Přesto je takové 
chování většinou jen pouhou epizodou v normálním 
vývoji dítěte.“ 

V jistém smyslu je to pravda, neboť za nepřítomnosti 
správného vedení a kontroly lidské bytosti svou 
přirozeností ke zločinu a k asociálnímu chování inklinují 
a každý člověk někdy poruší pravidla. Jenže v dobách 
stále laxnějšího přístupu k výchově a společenským 
normám mnozí lidé docházejí ke špatným závěrům. 
Komentátoři většinou špatné lidské sklony uvádějí jen 
proto, aby dospěli k předem danému liberálnímu závěru: 
Vzhledem k tomu, že je kriminální chování normální, 
neměly by kvůli tomu vzrůstat sankce. 

Dokument Děti v nesnázích nakládá s kriminalitou 
normálních dětí tak, jako by měla odeznít sama, jako by 
byla výsledkem čistě biologického či přirozeného 
procesu, a nikoli společenské výchovy. Kriminalita je tu 
posuzována asi jako mléčné zuby, je předem určena k 
tomu, aby se v určité fázi dětského vývoje objevila a zase 
zmizela. 

Ještě nedávno by takový názor připadal každému 
naprosto absurdní. Ještě nedávno všichni instinktivně 
věděli, že lidské chování je výsledkem vědomého 
uvažování a že vědomí dětí musí být formováno. Mohu 
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to nejlépe ilustrovat z vlastní zkušenosti. V osmi letech 
jsem v krámku na rohu naší ulice sebral tabulku čokolády 
za jednu penci. 

Krádež pro mě byla velkým vzrušením a čokoláda mi 
chutnala o to víc, že neudělala díru do mého týdenního 
kapesného (šest pencí). Bohužel jsem tento skvělý čin 
nemoudře vyzradil svému staršímu bratrovi, abych si u 
něho získal respekt, neboť mou odvahu často 
zpochybňoval. Bohužel jsem úplně zapomněl, že znal 
můj přestupek, a když jsem rozezlen jeho neustálým 
otravováním žaloval matce, že pronesl slovo, které v té 
době bylo ve slušných domácnostech © naprosto 
nepřijatelné, bratr na oplátku matce prozradil, že jsem 
ukradl čokoládu. 

Matka se k tomu nepostavila jako k přechodné 
delikventní  příhodě, která časem sama přejde. 
Instinktivně věděla (neboť tehdy ještě nikdo nikoho 
nemátl, že by tomu mělo být jinak), že nemají-li mé 
zločinecké choutky nade mnou zvítězit, musí proti nim 
okamžitě zakročit. Nedomnívala se, že má krádež byla 
přirozeným projevem sebevyjádření či vzpoury proti 
nerovnosti mezi dětmi a dospělými, nýbrž věděla, že to 
byla jen a jen má touha po čokoládě, za kterou jsem 
nechtěl zaplatit. Měla samozřejmě pravdu. Můj skutek 
byl nemorální, a aby mi to dala najevo, odvedla mě k 
majitelce obchodu paní Marksové, kde jsem se ke svému 
hříchu musel zkroušeně přiznat a zaplatit dvě pence jako 
odškodnění. Tím má kariéra zloděje v obchodech jednou 
provždy skončila. 

Dnes ovšem chápeme krádeže a další zločiny 
mnohem složitěji, 1 když to nutně neznamená, že přesněji 
záměrně vrhli na zločin nový stín záhady; někdy mám z 
nesrozumitelnosti jejich spisů pochybnost, jestli se jejich 
autoři vůbec někdy se zločincem či s obětí zločinu 
setkali. Nepochybně je v jejich profesionálním zájmu, 
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aby příčina zločinu zůstala nepochopitelným tajemstvím, 
protože jak jinak by mohli přesvědčovat vládu, že 
zločinem zamořená země jako Británie především 
potřebuje další výzkum s ještě větším počtem 
kriminologů? 

Nejspíš to není náhoda, že profese kriminologie 
prošla mohutnou expanzí téměř ve stejnou dobu, kdy se 
zločinecká aktivita dočkala strmé křivky svého 
exponenciálního vzestupu. Kdysi byste kriminologů v 
Británii napočítali pár desítek a kriminologie, jež byla 
považována za nevhodnou pro ty, kteří ještě nedosáhli 
vysokoškolského vzdělání, byla přednášena na jednom či 
dvou mistech. Dnes u nás najdete sotva nějaké menší či 
větší město, které by studium kriminologie nenabízelo. 
Polovina z osmi set kriminologů, kteří dnes v Británii 
působí, získala své vzdělání (především v oboru 
sociologie) koncem 60. a na začátku 70. let, tedy na 
samém vrcholu radikálního aktivismu, a své vědomosti 
předala té druhé polovině. 

Jistě, je docela možné, že problém zločinu volal po 
nových studentech. Jelikož ale mají společenské 
problémy často dialektickou povahu, nemohlo tomu být i 
tak, že problém vytvořili sami studenti? (Britský ekonom 
John Vaizey jednou napsal, že každý problém, který se 
stane předmětem výzkumu, je předurčen k důležitosti.) 
Jelikož příčinou zločinu je rozhodnutí zločinců zločiny 
páchat, není to, co se odehrává v jejich hlavách, 
bezvýznamné. Nové myšlenky však pronikají z 
akademické půdy velmi selektivně, diskuse v novinách či 
v televizi je popularizují (často v znetvořené podobě) a ty 
se tak stávají intelektuálním oběživem všech. Z tohoto 
pohledu by názory kriminologů skutečně mohly být 
příčinou růstu zločinu. Navíc tyto názory škodlivě 
ovlivňují myšlení policie. Po celé naší nemocnici 
například policie vylepila plakáty varující zaměstnance, 
pacienty a návštěvníky před nebezpečím krádeže aut. 


231 


Řidiči! hlásají tato oznámení, Vaše auto je v nebezpečí! 
To je typicky kriminologické vyjadřování, které 
naznačuje existenci jakési tajuplné síly — jako je 
například zemská přitažlivost — proti níž je pouhá lidská 
vůle, v tomto případě projevovaná zloději a policisty, 
zhola bezmocná. 

Názory cestou z akademické půdy k lidem mohou 
někdy prodělat téměř nepostřehnutelnou změnu. Když 
proslulý kriminolog Jock Young napsal, že „normalizace 
užívání drog odpovídá normalizaci zločinu“, takže 
kriminální chování jedinců už dál nevyžaduje další 
speciální vysvětlení, určitě tím nemínil, že by mu 
nevadilo, kdyby si jeho vlastní děti začaly píchat heroin 
nebo okrádat stařenky na ulicích. Ani by nebyl lhostejný 
k tomu, kdyby se mu do domu vloupali zloději, a jistě by 
jejich jednání nepovažoval za náladu doby a za morálně 
neutrální záležitost. Jenže přesně tak ti, kteří „jen“ 
kradou v obchodech, „jen“ loupí, „jen“ útočí na ostatní, 
kteří se „jen“ pokusili o vraždu, přijímají své vlastní činy 
a přesně takto na ně budou pohlížet (či alespoň pohlíželi), 
když šli s dobou a vlastně žádné zlo nepáchali. A 
nepřekvapuje, že zločiny, které jsou nyní omlouvány 
slovíčkem „jen“, stouply na vážnosti dokonce o během 
těch deseti let, kdy docházím do vězení jako lékař. 
Opravdu jsem slyšel jednoho vězně, jak mává rukou nad 
„obviněním jen z ubohý vraždičky“. Totéž platí o 
drogách: Zatímco kdysi říkali, že kouří „jen“ hašiš, dnes 
už říkají, že kouří „jen“ crack, jako by tím chtěli vyjádřit, 
že jsou ztělesněním sebezapření a sebedisciplíny. 

Je typické, že liberální intelektuálové, jako je Jock 
Young, vůbec nemyslí vážně to, co říkají, a vyjadřují se, 
ne aby šířili pravdu, ale aby vystavili na odiv šlechetnost 
svého záměru. Nedávno jsem se zúčastnil rozhlasové 
diskuse s význačným filmovým | kritikem o 
společenských (či protispolečenských) dopadech faktu, 
že prostřednictvím filmu a televize jsou děti neustále 
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vystavovány násilí. Ze všech sil popíral, že by to mělo 
nebo vůbec mohlo mít nějaký neblahý vliv, ale zároveň 
přiznal, že by takovou krmi násilí svým dětem nedovolil. 
Možná si neuvědomil, že tímto zdůrazněním vlastního 
vzájemně si odporujícího postoje v podstatě vyjádřil své 
nevýslovné pohrdání polovinou lidstva. Ve skutečnosti 
říká, že proletáři jsou tak vzdálení vykoupení, tak už od 
přírody zkažení, že už není nic, co na ně může působit 
morálně nebo nemorálně, mít lepší či horší vliv. Oni si 
přece nevybírají ani nereagují, jsou z podstaty násilníci a 
zločinci, zatímco jeho vlastní děti budou přece vhodně 
reagovat na jeho starostlivé vedení. 

Není třeba připomínat, že ne všichni kriminologové 
jsou ve vysvětlování kriminality zajedno, akademická 
disciplína potřebuje teoretické disputace, stejně jako 
ozbrojené síly potřebují potenciální nepřátele. Jenže nad 
tou vší kakofonií nabízených vysvětlení zní jedna idea 
hlasitě a jasně, tedy alespoň pro zločince: vysvětlit vše 
znamená omluvit vše. Studie kriminologů většinou 
prezentují zločince jako © pouhé předměty, jako 
kulečníkové koule reagující mechanicky na nárazy 
ostatních kulečníkových koulí. A dokonce, i když se o 
nich uvažuje jako o konatelích, zůstávají nevinní, protože 
jejichž činy jsou výsledkem uvažování a jejich uvažování 
je pochopitelné a přirozené za okolností, v nichž se 
nacházejí. Je přece naprosto normální, že chudý člověk 
bude chtít předměty dlouhodobé materiální spotřeby, 
zvláště v tak materialistické společnosti, jako je ta naše. 

Nedávno se do módy znovu dostaly biologické teorie 
zločinu. Takové teorie mají hluboké kořeny; italští a 
francouzští kriminologové a forenzní psychiatři v 19. 
století vypracovali teorii dědičné degenerace, aby 
vysvětlili neschopnost podvolit se zákonu. Ještě 
donedávna však byly biologické teorie zločinu — obvykle 
okořeněné silnou dávkou pseudogenetiky — hájemstvím 
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neliberální pravice a vedly k nucené sterilizaci a k dalším 
eugenickým zásahům. 

Poslední biologické teorie zločinu však zdůrazňují, že 
zločinci se svým chováním opravdu nic nezmůžou. 
Všechno se nalézá v genech, v jejich neurochemii či ve 
spánkových lalocích. Tyto faktory neposkytují žádnou 
odpověď, proč byl nárůst zaznamenaných zločinů v 
Británii v letech 1990-1991 vyšší než celkový počet 
všech zločinů spáchaných v roce 1950 (a to se 
nezmiňujeme o stoupající tendenci od roku 1991); přesto 
tento nedostatek badatele nijak neodradil. Učené knihy s 
tituly jako Genetika zločineckého a protispolečenského 
chování [Genetics of Criminal and Antisocial Behavior] 
se objevují jako houby po dešti a už kupodivu 
nevyvolávají mezi intelektuály tutéž zuřivost, s níž se v 
roce 1964 setkalo vydání studie Zločin a osobnost 
[Crime and Personality] od H. J. Eysencka, jenž zde 
naznačuje, že kriminalita je dědičným rysem. Po mnoho 
let  pohlíželi liberálové na  Eysencka, profesora 
psychologie na Londýnské univerzitě, doslova jako na 
fašistu, protože předpokládal dědičnost téměř každého 
lidského rysu, až si posléze uvědomili, že genetické 
vysvětlení zločinu může být báječnou vodou na jejich 
ospravedlňující a vše promíjející mlýn, stejně jako může 
pohánět i mlýn konzervativců. 

Nedávno dokonce jeden televizní seriál v Británii 
přišel s představou, že je zločin výsledkem dysfunkce 
mozku. Autoři v knize, která seriál doprovázela, tvrdili: 
„Věříme — jelikož přijímáme nálezy klinických lékařů, 
aniž bychom si na nich přihřívali vlastní trestní 
polívčičku —, že mnozí zločinci jednají tak, jak jsou jejich 
mozky uspořádány. V posledních dvou desetiletích se 
značně rozšířil obzor lidských vědomostí a my se 
domníváme, že © nastala © doba © využívat práce 
endokrinologů, biopsychologů, neuropsychologů, 
biostatistiků, genetiků a mnoha dalších.“ 
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I když si nepřihřívali vlastní trestní polívčičku, jejich 
konečné poselství jen potvrzuje to, co je už notoricky 
známé: „To, co z doslova stovek pojednání a studií o 
různých typech zločinců přímo trčí, je obecně rozšířený a 
pádný důkaz o duševních poruchách, které pramení z 
mozkových dysfunkcí.... Jenže naše společnost nic 
takového neuznává, naše společnost jen odsuzuje. 
Žalářování je velmi nákladnou a neúspornou reakcí.“ 

Obě strany této zprávy se skvěle hodí mým pacientům 
ve vězení; jsou vlastně nemocní a potřebují nějakou 
léčbu, navíc je vězení nejen zbytečné, ale ještě k tomu 
kruté a morálně neospravedlnitelné — vlastně méně 
ospravedlnitelné než jejich zločiny. Koneckonců soudci, 
kteří je do vězení posílají, se nemohou sami očistit vinou 
vlastních dysfunkčních mozků. 

Není tedy divu, že mi vězni týden co týden říkají: 
„Vězení mi, pane doktore, nesvědčí, vězení není to, co 
potřebuju.“ Ptám se jich, co tedy potřebují. 

Pomoc, léčbu, terapii. 

Představa, že vězení je v první řadě terapeutickou 
institucí, je dnes doslova nevyvratitelná a zdůrazňování 
vysoké míry recidivy čili měření terapeutických úspěchů 
či neúspěchů, jak to dělají články o vězení, které se 
objevují v tisku, tento názor posiluje, stejně jako jej 
posiluje teorie předkládaná kriminology, že zločin je 
duševní poruchou. Psychopatologie zločinu [The Psy 
chop athology oj Crime] od Adriana Raina z Univerzity v 
jižní Kalifornii tvrdí, že recidiva je také duševní porucha 
jako každá jiná, často doprovázená mozkovou dysfunkcí. 
Závislí na zločinu? [Addicted to Crime?] je souhrnné 
dílo osmi psychologů z jednoho z mála britských ústavů 
pro duševně choré zločince. Odpovědí na otázku 
vznesenou na titulu je samozřejmě ano; závislost tu je — 
falešně — považována za nutkání, u něhož je zbytečné 
očekávat, že mu někdo odolá. (Pokud vyjde druhé vydání 
této knihy, otazník bezpochyby z jejího titulu zmizí, 
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stejně jako zmizel z druhého vydání knihy Beatrice a 
Sidneyho Webbových o Sovětském svazu — Sovětský 
svaz: nová civilizace? [The Soviet Union: A New 
Civilisation?] — v níž bylo o Rusku vše vyjma pravdy.) 

Překvapí po tom všem ještě někoho, že recidivisté z 
řad lupičů a zlodějů aut nyní žádají o terapeutickou léčbu 
své závislosti, jisti si tím, že žádná taková terapie není či 
nebude k dispozici, a oni tím pádem budou moci i nadále 
ospravedlňovat své chování? 

„Požádal jsem o pomoc,“ stěžují si mi Často, „jenže 
jsem žádnou nedostal.“ jistý jedna-dvacetiletý mladík, 
který si odpykával šestiměsíční trest (tři měsíce s 
odkladem za dobré chování) za krádež šedesáti aut, se mi 
svěřil, že ve skutečnosti jich ukradl přes pět set a vydělal 
na tom nějakých 85 000 liber. Bylo by jistě zbytečnou 
mystifikací vysvětlovat jeho chování pomocí složitých 
neurofyziologických procesů. 

Zloději, kteří mi říkají, že jsou na svém jednání 
závislí, a tím vlastně naznačují, že já jako lékař selžu, 
pokud na svobodě začnou znovu krást, vždycky na mou 
otázku, kolik vykrádaček jim prošlo bez potrestání, 
reagují navlas stejně: na tváři se jim objeví šťastný, ale (z 
pohledu majitele domu) ne právě uklidňující úsměv, jako 
by si připomínali ty nejšťastnější okamžiky svého života 
— které se už brzy vrátí. 

Zločinci volají po terapeutické léčbě svého 
protispolečenského chování — kupodivu výhradně poté, 
co je takové chování dostalo až do vězení. Minulý týden 
se mi jistý mladík, který se konečně dostal do vězení za 
opakované napadení své dívky a matky (kromě jiného), 
svěřil, že vězení mu nedělá dobře, že by spíš potřeboval 
léčbu na ovládání vzteku. Všiml jsem si, že jeho chování 
ve vězení bylo přímo příkladné: choval se slušně a 
vykonával, co mu bylo řečeno. 

„Tam dolů (na korekci) přece nechci,“ prohlásil, čímž 
se ovšem prozradil. Choval se násilnicky ke své dívce a 
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matce, protože až dosud mu jeho chování přinášelo 
výhody, nikoli nevýhody. Nyní, když se rovnice poněkud 
změnila, neměl sebemenší problém svůj neovladatelný 
hněv „zvládat“. 

Dnešní záplava kriminologických teorií vede k 
ospravedlňování kriminálních živlů, a ti se jich dychtivě 
drží v touze představit sami sebe jako oběti, a nikoli jako 
zločince. Přednedávnem se kriminologií jako vichřice 
prohnala teorie „nálepkování“. Podle ní tu jde o 
kriminalizaci a kategorie spáchaných zločinů, typologie 
trestných činů a lidí používané při popisu a vysvětlování 
deviantního chování jsou pouhé bezcenné sociální 
konstrukce. Zločin či deviace jako objektivní „záležitost“ 
vůbec neexistuje. Dosud jsem na svých bezůhonných 
pacientech, jejichž domy jsou vykrádány třikrát ročně — 
nebo byli alespoň jednou přepadeni na ulici, což je tady 
běžné — tuto teorii nevyzkoušel, ale domnívám se, že si 
jejich odpověď dokážu dobře představit. Pro zločince je 
samozřejmě teorie, že je zločin nahodilou společenskou 
kategorií bez skutečného morálního obsahu, teorií velmi 
příjemnou — tedy až do momentu, než se sami stanou 
obětí zločinu, potom ovšem reagují jako všichni ostatní. 

Jelikož kriminologové a sociologové už dnes 
nemohou připisovat zločin výhradně chudobě, sahají po 
„relativním nedostatku“, aby vysvětlili nárůst zločinu v 
časech prosperity. V tomto světle vidí zločin jako 
částečně politický protest proti | nespravedlivému 
rozdělování © materiálních statků světa. © Několik 
kriminologických komentátorů bědovalo nad očividně si 
odporujícím faktem, že zločinci páchají nejvíce škod 
chudým, a dokonce je připravují o majetek, čímž 
naznačují, že by bylo zřejmě přijatelnější, kdyby zločinci 
okrádali bohaté. V rozhlasové diskusi o častých 
nepokojích v chudinských čtvrtích levicová akademická 
a ministryně současné vlády považovala za největší 
tragédii skutečnost, že si lidé ničí vlastní prostředí. Na 
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otázku, zda by bylo lépe, kdyby napadli její čtvrť, ale 
neodpověděla. 

V diskusi o politice nulové tolerance kriminolog Jock 
Young tvrdí, že bychom ji mohli používat selektivně k 
„pokrokovým“ cílům: 

„Můžeme být,“ říká, „nulově tolerantní k násilí 
páchaném na ženách a tolerantní k činům 
vyvlastněných.“ Člověk by se na základě tohoto tvrzení 
mohl domnívat, že vyvlastnění se žádného násilí na 
ženách nikdy nedopustili. 

Navíc sám termín „vyvlastnění“ má emocionální a 
ideologický význam. Taková terminologie naznačuje, že 
chudí neselhali ve svém životním úsilí, ale místo toho 
byli okradeni o to, co jim právem náleží. Zločin je tudíž 
vyvlastněním vyvlastňovatelů — takže z morálního 
hlediska, žádným zločinem není. A právě s tímto 
postojem jsem se mnohokrát setkal mezi lupiči a zloději. 
Věří, že každý, kdo něco vlastní, si o to ipso facto může 
dovolit přijít, zatímco někdo, kdo nevlastní nic, má ipso 
facto právo si to vzít. Zločin není ničím jiným než 
formou přerozdělování majetku zdola. 

Pokud zločin spáchají ženy, lze na něj pohlížet jako 
„na něco oslavného, protože jde o nezávislost na 
mužích“, abych citoval Elizabeth Stankoovou, americkou 
feministickou kriminoložku přednášející na jedné britské 
univerzitě. Tady už proplouváme kalnými vodami 
Frantze Fanona, psychiatra z Karibiku, který se 
domníval, že taková vraždička dokáže v psychice 
utlačovaných udělat přímo zázraky, a který dosáhl 
ohromného věhlasu přesně v době, kdy kriminologie 
zaznamenala velký rozmach jako univerzitní disciplína. 
„Spravedlností“ © mnozí © kriminologové © nemyslí 
prostředky, jimiž je jedinec za své jednání v životě 
odměněn či potrestán. Mají na mysli spravedlnost 
sociální. Kriminologové většinou nedokážou rozlišit 
mezi neférovostí a nespravedlností, a tak docházejí k 
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závěru, že každá společnost, v níž neférovost přetrvává 
(jelikož musí), je tudíž nespravedlivá. A otázka sociální 
spravedlnosti obvykle znamená v podstatě rovnost. Jock 
Young to vyjadřuje jednoznačně: 

„Pokud má mít nulová tolerance zločinu nějaký 
význam, pak musí znamenat nulovou toleranci 
nerovnosti.“ Jestliže hrází proti zločinu (jak je zločin 
všeobecně chápán lidmi, kteří se stali jeho obětí nebo 
kteří se jí s největší pravděpodobností stanou) je 
předpokládaná legitimita právního systému, v němž 
potenciální zločinec žije, pak ti, kteří hlásají, že Žijeme v 
nespravedlivé společnosti, zločin povzbuzují. Chudí 
sklízejí, co intelektuálové zasívají. 

Nikdo v kriminologickém bratrstvu nezíská prestiž 
tvrzením, že civilizovaná společnost policii a trest nutně 
potřebuje. Nevypadal by totiž jako liberál, nýbrž jako 
člověk, který nevěří v lidské prapůvodní dobro. Chce-li 
získat reputaci, je mnohem lepší označovat americké 
věznice výrazy jako „americký gulag“, jako by mezi 
bývalým Sovětským svazem a Spojenými státy žádné 
zásadní rozdíly neexistovaly. 

Zločinci dobře vědí o síle trestu. Chápou jeho 
zastrašující 1 rehabilitační účinek. Vězení je totiž 
společnost jasně rozdělená na dva světy mezi dozorci a 
vězni. Vězni udržují toto striktní rozdělení svým vlastním 
drastickým kodexem trestů. Pokud se některý z nich 
pokusí toto rozdělení porušit, ostatní ho okamžitě, přísně 
a veřejně potrestají. Proto se toto rozdělení udrží, i když 
by mnozí vězni raději stáli na straně svých dozorců než 
spoluvězňů. 

Kriminologie už není tak monoliticky jednotná, jak 
jsem popsal, a je v ní dnes mnohem více odpadlíků než 
dříve, jak sám Jock Young přiznává. 

„Tento poslední trend (kriminologů, kteří věří v 
odhalení a trest) je v přímém protikladu s generací 
liberálních názorů a učení, jejichž cílem bylo 
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minimalizovat policejní represi a počty policistů. Takové 
poslání lze považovat za skrytou agendu akademické 
kriminologie od 19. století.“ 

Ano, kriminologie zločincům báječně prospěla. 
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POLICIE V ŘÍŠI DIVŮ 


Dlouhý pochod*? napříč institucemi — jímž se 
radikální intelektuálové tajně snažili přeměnit společnost, 
aniž by museli na barikády — byl v Británii natolik 
úspěšný, až se někdy zdá, že tu došlo k nietzschovskému 
přehodnocení všech hodnot. Názorným | příkladem 
takového jevu je přeměna policie. Její čelní představitelé 
se dnes tak zoufale snaží, aby si získali chválu liberálních 
kritiků, že se mnohem více zaměřují na vztahy s 
veřejností než na prevenci a odhalování zločinu — věnují 
mnohem větší úsilí na obranu své reputace než na 
ochranu veřejnosti. A tak není divu, že Británii zachvátila 
vlna zločinu, která už zasahuje 1 donedávna bezpečné 
městské čtvrti, jako je londýnský West End. Počet 
pouličních krádeží v hlavním městě jen za posledních 
dvanáct měsíců vzrostl pětinásobně. 

Policie obávající se kritiky liberálů se chová přesně 
opačně, než by měla — jak dokazuje policejní strategie v 
New Yorku a v dalších amerických městech, kde došlo k 
dramatickému snížení počtu spáchaných zločinů. Je 
přitom úplně jedno, do jaké míry policisté přijmou 
liberální přesvědčení či se jím nechají ovlivnit, liberálové 
je nikdy nebudou považovat za plnohodnotné členy 
lidstva ani je nepřestanou zasypávat malichernou 


33 * Též Velký pochod — manévr čínské Rudé armády, 
která se v říjnu 1934 probila z kuomintangského 
obklíčení. Dlouhý pochod skončil v roce 1936, poté co 
armáda prošla 11 provinciemi a urazila asi 12 500 km. 
[Pozn. překl.] 
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kritikou, protože jim vadí a jejich svědomí uráží sama 
existence policie. Nezbytná policejní represe je totiž 
důkazem, že lidstvo nesměřuje k dokonalosti a 
společenské harmonii, nýbrž že vnější tlak na udržení 
pořádku a slušného chování je nutnou součástí každé 
civilizované společnosti. A přiznat si, že tomu tak je (což 
je zřejmé každému, kdo není v zajetí pubertální utopie), 
podrývá předpoklad, na němž stojí snaha moderních 
liberálů, aby byla odstraněna veškerá vnější omezení. Nic 
nás nedokáže tolik rozzuřit jako zásadní důkaz, jenž 
vyvrací námi hýčkané přesvědčení. 

Neměli bychom však ani přehánět, jak dalece se 
podařilo policii rozvrátit, vždycky záleží, kterým koncem 
dalekohledu se na věc díváme a jak a na čem nám záleží. 
Z pohledu vězeňské správy policie nepochybně odvádí 
svou tradiční práci dobře. Jak by jinak bylo tolik zločinců 
za mřížemi? Každý den prochází vězeňskými branami 
nová a stále hojná sklizeň. Případy neprávem uvězněných 
jsou opravdu vzácné — přestože se kvůli těm několika 
kauzám, které vyšly na světlo a měly zničit důvěru 
veřejnosti v „systém“, ztropil takový povyk. Pomocí 
osvědčené rétorické metody suppressio veri a suggestio 
falši*“ se predátoři společnosti jeví jako její oběti a 
sympatie se zločinci se v ortodoxním pojetí elity stává 
prubířským kamenem soucitného srdce. Jenže o vině 
naprosté většiny uvězněných není pochyb a právě policie 
se zasloužila, že byli pohnáni před spravedlnost. 

Pohlédneme-li na to ale z opačného konce, ze světa za 
vězeňskou zdí, vypadá celá záležitost poněkud odlišně. 
Zde velké obavy nevzbuzují ti, kdo jsou neprávem 
uvězněni, ale ti, kdo jsou neprávem na svobodě. Neboť 
na každého neprávem uvězněného máme doslova stovky 
těch, kdo si přijít o svobodu očividně zaslouží. Nejenže je 
1 tohle nespravedlnost (nikdy jsem nepochopil onen 


34 * Zatajení pravdy a záměrný klam. [Pozn. překl.] 
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liberální předpoklad, že kdyby vládla na světě 
spravedlnost, bylo by uvězněných méně), ale především 
se tím život milionů lidí stává utrpením. 

Těm, kdo žijí ve světě beztrestnosti — ta chudší 
polovina obyvatel —, policie nepřipadá jen nemohoucí, 
ale naprosto neochotná učinit něco pro nápravu situace. 
Chybovat je lidské, odpouštět božské. Policie dnes přijala 
roli božstva a na zločince bere ohledy, místo aby je 
zatýkala. Policie zločincům odpouští, neboť nevědí, co 
činí. 

Jelikož se naše nemocnice nachází ve čtvrti, kde 
policie na zločin pohlíží z takového laskavého 
sociologického hlediska — a chápe kriminalitu jako 
přirozený odsouzení nehodný následek bídy, který nelze 
snížit postihem ze zákona — stávám se velmi často 
svědkem neochoty se strany policie zabývat se trestnými 
činy, přestože jsou spáchány v přítomnosti věrohodných 
svědků. Ohledy, které berou na útočníka (špatná 
výchova, byl u psychiatra, má zřejmě psychickou 
poruchu, je nezaměstnaný), jsou výrazem neochoty pustit 
se do nekonečného papírování, které dnes po každém 
zatčení následuje a jež bylo na jejich bedra naloženo jako 
odpověď na neustálou kritiku z úst ochránců lidských 
práv a svobod. A proto je tolik starých a chudých lidí po 
setmění a někdy 1 před ním uvězněno ve svých bytech. 

Tak například téměř třicetiletý muž byl přijat k nám 
na oddělení poté, co se předávkoval nelegálně získanými 
prášky a pravidelně inhaloval butan. Znal jsem ho už 
dlouho a měl jsem podezření, že mi jednou ukradl něco z 
mé kanceláře. Měl objemný trestní rejstřík — za vloupání 
a násilnosti — a také jsem se s ním setkal ve vězení. 

Požádal jednoho ze starších lékařů o recept na léky, 
které chtěl jen tak pro své potěšení. Odmítnutí pacienta 
tak rozzuřilo, že začal na lékaře hrubě dorážet a nakonec 
jej přirazil ke zdi a sestry zavolaly policii. 
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Policisté však považovali svůj úkol za splněný, 
jakmile dostali lékaře z bezprostřední tísně. Z jejich 
pohledu nemělo smysl zatýkat člověka, který byl na 
hlavu, který nevěděl, co dělá, a který nemohl být za svůj 
zločin zodpovědný. Jaký obdivuhodný soucit a kolik 
papírování se ušetřilo, aby mohli jít šířit svůj soucit zase 
jinam! 

O čtyři týdny později se dotyčný mladý muž vloupal 
do domu postaršího kněze, a když byl přistižen při činu, 
utloukl ho brutálně k smrti. Po tomto incidentu byl 
samozřejmě zatčen, butan nebutan. 

Vím o mnoha dalších méně závažných případech, kdy 
policie odmítla zakročit proti zcela jasnému porušení 
zákona, přestože důkazy byly nezpochybnitelné a přečin 
byl jasným předznamenáním toho, co teprve přijde. 

U nás na oddělení ležela jedna prostitutka, kterou 
přišel navštívit její pasák. Byl to muž zavilého vzhledu a 
chování, zlaté přední zuby se mu hrozivě blýskaly a 
oholená lebka nesla stopy po několika zásazích mačetou. 
V minulosti přerazil dotyčné prostitutce čelist a zlámal 
žebra, měl dlouhý trestní rejstřík. Žádal od sestry, aby mu 
sdělila diagnózu, způsob léčby a očekávanou dobu 
hospitalizace pacientky, když to však sestra odmítla, 
protože nesmí sdělovat důvěrné informace, zatlačil ji do 
rohu (v přítomnosti kolegyně) a vyhrožoval, že jí podpálí 
v noci dům, až bude manžel a děti spát. 

Policie sice na místo činu dorazila a pasáka 
vyprovodila z nemocnice, ale opět nic jiného podniknout 
nezamýšlela, ačkoli šlo nepochybně o trestný čin. 
Ohrožovanou sestru už od té doby nikdo u nás na 
oddělení neviděl. 

Uveďme ještě jeden příklad: Jeden mladík po slabém 
předávkování skončil u nás na pohotovosti, protože se 
zuřivě pohádal se svou dívkou. Důvod k předávkování je 
v takových případech obvykle trojí: přimět ji, aby 
zavolala záchranku, a nikoli policii, varovat ji, aby ho 
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neopouštěla, protože by mohl spáchat sebevraždu, „a pak 
bys teprv litovala, mrcho“, a prezentovat se jako oběť 
svého vlastního jednání, za které nezodpovídá, a proto 
potřebuje léčbu. Jeho dívka dorazila krátce po něm s 
věcmi, které by mohl v nemocnici potřebovat. Okamžitě 
pokračoval v hádce a začal ji znovu bít, tentokrát před 
zraky sester. Ty zavolaly policii, která prohlásila, že 
vzhledem k nezávaznosti napadení — dívka nebyla dosud 
těžce zraněna — s tím nemohou nic dělat, zvlášť proto, že 
mají plno práce jinde. Policisté očividně neměli 
sebemenší zájem přemýšlet o tom, čeho musí být násilník 
schopen v soukromí, když se takto chová na veřejnosti, a 
to 1 před svědky. Jaký příklad pro všechny, zvláště mladé 
muže, kteří incident sledovali! 

Jednou se dožadoval jeden mladý muž od místního 
praktického lékaře receptu na prášky, k jejichž 
předepsání z lékařského hlediska neexistoval jediný 
důvod. Lékař — což je za takových okolností dost 
neobvyklé — prášky předepsat odmítl a pacient mu začal 
vyhrožovat a chovat se násilnicky. Recepční zavolala 
policii, která mladíka zadržela, jenže místo aby ho 
odvezli na stanici a obvinili, dopravili ho k nám na 
pohotovost, jako by byli jen nějaká dodávková služba. 

U nás se ovšem rovněž marně dožadoval léků, a tak 
se znovu začal chovat násilnicky a vyhrožovat. Sestry 
zavolaly nemocniční ochranku, ale když se na žádost 
ochranky, aby nemocnici opustil, po jednom z jejích 
členů rozmáchl, znovu přivolali policii. Policisté ho jen 
vyvedli a vysadili za rohem na ulici. 

Já sám jsem se stal ve vězení obětí menšího napadení, 
pozoruhodného proto, že to s největší pravděpodobností 
byla předzvěst budoucí vraždy. Jeden mladý vězeň se mě 
zeptal, kdy dostane svůj příděl tabáku, na což jsem po 
pravdě odpověděl, že nevím. Načež vysunul ruku z 
okénka svých dveří od cely a pokusil se mě udeřit. 
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Poškrábal mi trochu obličej a strhl brýle, které následně 
rozdrtil a vyhodil z okna. 

Byl vězněn za napadení policie, která byla přivolána 
na ochranu jeho dívky, již ohrožoval, stejně jako téměř 
každého od svého příchodu do vězení. Jednoho dozorce 
zmlátil tak důkladně, že zůstal šest týdnů v pracovní 
neschopnosti. Dozorce informoval o napadení policii, ale 
tam mu řekli, že útoky vězňů na dozorce se přece dají 
očekávat, takže s tím nemohou — lépe řečeno nechtějí — 
nic udělat. Napadení policistů samých, byť sebemenší, je 
přirozeně záležitost naprosto odlišná. 

Mé úsilí, aby byl útočník, který mě napadl, obviněn, 
vyšlo také naprázdno. Nebyl jsem vlastně zraněn a 
neutrpěl jsem ani žádnou psychickou újmu. Chtěl jsem 
ho obvinit, aby zůstal za mřížemi déle, a tím chránit 
veřejnost, byť na  nepostačující dobu, před tak 
nebezpečným mužem. Jenže policie mi sdělila, že podle 
ní není v zájmu veřejnosti zahájit trestní řízení, neboť je 
jasné, že útočník je psychicky narušen. Marně jsem se 
snažil poukázat na to, že právě to je důvod, aby proti 
němu bylo vzneseno obvinění. Jak by mohlo být v zájmu 
veřejnosti, aby se takový člověk procházel po ulicích? A 
kdo bude trpět? Samozřejmě že chudí, mezi nimiž se 
pohybuje. 

Násilník si teď užívá svobody, ale není 
nepravděpodobné, že jeho svoboda je terorem a vězením 
někoho jiného: v jeho blízkosti je teď doma uvězněn 
hrůzou. Můžu jen doufat, že bude opět zatčen dřív, než 
někoho zabije, ale moc bych za to nedal. 

Lze bezpochyby namítnout, že to všechno jsou jen 
historky. Ovšem když je jich tolik a všechny nachlup 
stejné, jde už o slušnou typologii. A krom toho má 
zkušenost přesně odpovídá zkušenosti mých pacientů, 
jichž je několik tisíc. Nedávno mi jedna slečna řekla, že 
její bývalý přítel se k ní v opilosti snažil násilím vniknout 
už nejméně desetkrát (což se mu někdy podařilo) a že 
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pokaždé zavolala policii. Policisté ho vždycky jen 
odvezli k němu domů, takže fungovali jako bezplatná 
taxislužba. Vypadá to, že když se v Británii ocitnete bez 
peněz a potřebujete odvézt domů, stačí někoho 
napadnout. Je to rychlejší než jít pěšky. 

Nefunguje to samozřejmě automaticky, musíte už mít 
u policie nějaký škraloup, být narkoman, těžce opilý 
nebo mít alespoň velmi špatnou pověst. Policisté, tak 
neuvěřitelně liknaví v jednání se skutečnými zločinci, se 
jinak chovají jako pomstychtiví andělé. Stačí, aby vycítili 
nepatrný náznak podezření, že by slušný občan mohl mít 
za lubem něco nekalého, a budou ho pronásledovat až na 
kraj světa. Policie často obviňovaná z předsudku vůči 
chudým si totiž myslí, že tímhle způsobem dokazuje 
liberálům, že je nemá. 

Nedávno jsme k nám do nemocnice přijali pacienta, 
který se v silně podnapilém stavu předávkoval sedativy. 
Nemocniční personál ho dobře znal, protože v různém 
čase své kariéry věčně se vracející pacient se k většině z 
nich choval neurvale. Měl nekonečný trestní rejstřík. 
Během jeho hospitalizace zavolaly sestry policii, protože 
napadl pacienta na vedlejším lůžku. Policie jako obvykle 
nehnula ani prstem, vždyť šlo o pacienta, a tudíž trpící 
lidskou bytost. Nemůže přece zatknout, natož obvinit 
trpícího. (Policie samozřejmě nedovolila, aby zdroj jeho 
utrpení ovlivnil její nediskriminující soucit.) 

Při poslední hospitalizaci u nás na oddělení se odebral 
na toaletu, aby si zakouřil, a odmítal ji opustit. Jelikož 
potřeboval protilátku proti práškům, které spolknul, jinak 
mu hrozila smrt, se ho sestry snažily přesvědčit, aby se 
vrátil na lůžko. To naprosto odmítl, a tak sestry zavolaly 
nemocniční ochranku, jež ho přes jeho zuřivý odpor 
násilím dopravila na lůžko, kde dostal protilátku, a jeho 
život byl zachráněn. 

O dva týdny později se objevil na místní policejní 
stanici a obvinil naši ochranku z napadení. Policie dobře 
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věděla, že jde o recidivistu, kriminálníka, opilce, lháře a 
otrapu se sklony k násilí, a přesto vzala jeho stížnost 
vážně. Ačkoli policisté odmítli zakročit, když napadl 
pacienta, nyní vyslýchali muže z ochranky, a to dokonce 
opakovaně a s varováním, že cokoli řeknou, může být 
použito proti nim. Vyslýchali i další personál, aby 
vyslídili sebemenší důkaz, který by mohl vést ke stíhání 
někoho z ochranky. Zatím toto vyšetřování stále 
pokračuje dokonce navzdory tomu, že jediným důkazem 
je tvrzení násilníka, který ale mezitím v opilosti spáchal 
sebevraždu, takže už nemůže být předvolán jako svědek. 
Policie nicméně naznačila, že by přesto mohla někoho z 
ochranky zatknout. 

Policisté vedení nemocnice sdělili, že mají povinnost 
brát každou stížnost vážně a podrobně ji vyšetřit, ačkoli 
jim samým musí být zřejmé, že nestydatě a hloupě lžou, 
neboť za těch deset let, co v nemocnici pracuji, ani 
jednou nevzali žádnou stížnost našeho personálu vážně. 
Místo toho se postavili za opilého psychopata a 
ignorovali bezpečnost našeho personálu — jen proto, aby 
ukázali, že nemají sociální předsudky, které by mohly 
urazit liberální mínění. A tak se teď nemocniční ochranka 
z pochopitelných důvodů značně zdráhá zasahovat vůči 
agresivním pacientům a nemocniční personál je bez 
ochrany. A to v době, kdy je čím dál častěji napadán. 

Tento případ není zdaleka ojedinělou záležitostí, kdy 
policie stíhá někoho, kdo je nade vši pochybnost nevinný 
a slušný. Zmíním se tu ještě o jednom z mnoha dalších 
případů. Jistý můj pacient, syn indických přistěhovalců, 
přijel domů z univerzity, kde studuje fyziku, aby 
vypomohl svým rodičům v menším rodinném obchůdku 
se smíšeným zbožím. Byl to velmi příjemný mladík 
čistého charakteru. Byl také ctižádostivý a měl před 
sebou zřejmě vynikající budoucnost. 

Jednou se v obchodě objevili tři bílí mládenci, že 
chtějí nějaké pivo. Připadali mu nezletilí, a tak je požádal 
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o průkaz totožnosti. Začali na něj vykřikovat rasistické 
nadávky, jimiž jsou zasypávání všichni indičtí prodavači 
od nových hord nevzdělaných, hrubých a morálně 
zkažených britských mladíků. Jeden pak vytáhl nějaké 
pivo z chladicího boxu a všichni tři odešli se smíchem 
ven. 

Snad bylo od mého pacienta bláhové, že se za nimi 
pustil a vyzval je, aby mu pivo vrátili. Trojice ho napadla 
a strašlivě ztloukla. Jeden z útočníků se ale během 
potyčky netrefil a prorazil pěstí výkladní skříň jejich 
obchodu. (Překvapivé množství britských zločinců si 
pořeže šlachy na předloktích a zápěstích o skleněné 
tabule; „holt riziko povolání“, jak těmto zraněním 
zločinci říkají.) Útočník měl hlubokou ránu a operace 
jeho ruky trvala šest hodin. Jakmile se dotyčný poranil, 
bitka okamžitě přestala a můj — značně tolerantní — 
pacient pozval zraněného mladíka do obchodu, odkud 
zavolal pohotovost a během čekání mu poraněnou ruku 
obvázal, jak nejlépe jen mohl. 

Samozřejmě se do toho brzy vložila policie a o týden 
později už můj pacient nevěřil svým očím, byl totiž 
zatčen a obviněn z těžkého ublížení na zdraví, vážného 
zločinu, který mohl skončit dlouhým vězením. Ti tři 
útočníci, všichni s dlouhými záznamy různých přestupků, 
tvrdili, že je tento až dosud zákonů dbalý, a dokonce 
plachý muž bezdůvodně začal sledovat a napadl je, 
přičemž jednoho z nich vážně poranil. Policie brala tuto 
absurdní historku se vší vážností, jako by to mohla být 
pravda. Nikdo s minimální inteligencí by tomu ani na 
vteřinu neuvěřil, a přesto mého pacienta vláčeli po 
soudech. Mezitím se jeho život ocitl v troskách. Byl už 
jen stínem svého bývalého já, dvakrát se pokusil o 
sebevraždu a proces se stále vleče pomalu kupředu, že by 
se mohl pokusit (tentokrát úspěšně) o sebevraždu ještě 
jednou před vynesením rozsudku, ačkoli je téměř jisté, že 
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soud s největší pravděpodobností celý případ jako 
nepatřičný zamítne. 

Vysvětlení této pozoruhodné epizody nelze hledat v 
rasismu, nýbrž v dalším průniku liberální ideologie do 
policejní práce. Ti tři nebezpeční násilníci, nečestní, 
pologramotní a zřejmě © nezaměstnatelní, potřebují 
ochranu policie před zlými úmysly a předsudky slušných. 
Věří, že jejich vinou jsou ochuzeni, věří na 
nespravedlivou strukturu společnosti, z níž ti slušní tak 
neférově profitují. Policie tím, že vážně přijala tak do očí 
bijící, falešné a konspirativní tvrzení tří útočníků, 
liberálnímu voličstvu demonstrovala, že se automaticky 
nestaví na stranu slušných proti těm, o nichž labourističtí 
pohlaváři svatouškovsky hovoří jako o společensky 
vyloučených jedincích. 

Jak funguje a jaké priority má britská policie, se dá 
vypozorovat na následujících dvou příkladech. První se 
týká nesmírně drahého, supermoderního satelitního 
systému na odhalování řidičů překračujících povolenou 
rychlost, a to u národa, který jezdí s tak velkým ohledem 
vůči ostatním. Proč se slušné chování omezuje především 
na silnici, nechápu, ale zkrátka tomu tak je. Po mnoho let 
je počet nehod na našich komunikacích mnohem nižší 
než v kterékoli zemi s podobnou hustotou provozu a 
úmrtnost na našich silnicích je daleko nižší než ve 
Francii, v Německu nebo Itálii. 

Dalo by se usuzovat, že bude policie spokojená, že 
má — pokud jde o dopravní předpisy — co do činění s 
národem relativně zákona dbalých lidí, takže se může 
soustředit na mnohem důležitější záležitosti. Chyba 
lávky. Policie se stále narůstající horlivostí rozmísťuje 
kamery na všechny silnice a soustřeďuje své úsilí na 
sebemenší náznak překročení rychlosti a každý 
malicherný přestupek dopravních předpisů. Drahý 
satelitní systém je dalším stadiem v jejím tažení. 
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Druhý příklad je osud policejního náčelníka ve městě 
Middlesborough. Ve stejnou dobu byl velitel policejní 
stanice v Middlesborough muž jménem Ray Mallon 
suspendován na nejméně šestadvacet měsíců. Nejprve 
jeho nadřízení tvrdili, že falšuje údaje o výdajích, ale pak 
se ukázalo, že jediné, co podcenil, jsou výdaje, které 
naopak dluží oni jemu. Jeho nepřátelé v policejní 
hierarchii zahájili zoufalé a zatím bezůspěšné pátrání po 
důkazech nějakých dalších jeho přečinů. Jak sám 
prohlásil, jednali s ním hůř než se zločincem. 

Proč takové stíhání? Z jednoduchého důvodu. Mallon 
je © totiž charismatickým policistou, hluboce 
přesvědčeným, že policie je schopna snížit úroveň 
kriminality, a to i přes veškeré překážky, které jí kladou 
do cesty dobře míněné záměry. Když se mu podařilo s 
překvapivým úspěchem snížit úroveň zločinu v malém 
Hartlepoolu — a stal se místním hrdinou — byl povýšen do 
většího města Middlesborough. Po nástupu prohlásil, že 
odstoupí, pokud se mu do osmnácti měsíců nepodaří i 
zde snížit kriminalitu o pětinu. Stačilo mu jich k tomu jen 
devět. 

Stal se tak nejslavnějším policistou v zemi. Nebyl 
totiž tím typem velitele, který by po svých mužích žádal, 
aby konali něco, co nebyl připraven dělat i on sám. Jeho 
nasazení bylo obdivuhodné a možná (pro někoho jako já) 
až trochu děsivé. Podařilo se mu ale zkvalitnit život 
mnoha lidí a nikdo nedokázal, že by tak činil 
nezákonnými či nečistými prostředky. Zkrátka jen 
aplikoval zákon. 

Jeho suspendování bylo výsledkem strachu, který 
vzbudil, ovšem nikoli u veřejnosti, ale u ostatních 
vyšších policejních důstojníků. Pokud to dokázal Mallon 
v tak drsném rajonu, jako je Middlesborough — dokonalý 
model současné bídy městského života — proč by to 
nemohli dokázat také další velitelé policejních stanic? 
Byl to pro ně pro všechny špatný a nebezpečný příklad. 
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Pokud by Ray Mallon mohl dál zastávat své místo, pak 
by široká veřejnost mohla nabýt dojmu, že vysoká 
zločinnost není nevyhnutelným aspektem moderního 
Života či zásahem vyšší moci. Proto musel odejít a hodila 
se k tomu každá záminka. Celá šestina obyvatel 
Middlesborough po jeho odchodu podepsala petici za 
jeho okamžitý návrat. 

Když se podíváme na práci policie z jednoho úhlu 
pohledu, vidíme, že dělá to, co konala vždy. 

Když se však podíváme z opačného úhlu, pak ji 
uvidíme, jak podkopává sám smysl své existence, a to 
především ze strachu z liberální kritiky. Liberálové se 
chlubí svým dobrým srdcem, jenomže za teplou záři, v 
níž se koupou, zaplatí chudí lidé, kteří musí trpět v bídě 
veřejného a soukromého chaosu a které s každodenním 
rozechvěním pozoruji už celé poslední desetiletí svého 
profesionálního života. 
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NULOVÁ NETOLERANCE 


Policie nebyla mezi chudými lidmi nikdy zvlášť 
oblíbená. Přesto je zajímavé, jak dalece se dnes názor, že 
všichni poldové jsou bastardi, rozšířil 1 mezi buržoazní 
intelektuály. Docela nedávno se mi jeden novinář jen tak 
mimochodem svěřil, že nenávidí policisty. Optal jsem se 
ho proč, jestli jej snad protiprávně nezatkli nebo s ním 
hrubě a nespravedlivě nezacházeli, nebo ho snad 
vyšetřovali? Ne, odpověděl, nemá k tomu žádný osobní 
důvod, prostě je nenávidí za to, čím jsou. 

Zkrátka jak prohlásil král Lear, z ničeho nepochází 
nic, a tak se nenávist dotyčného novináře vůči policii 
nejspíš neobjevila náhodně ani nebyla v jeho vědomí 
odjakživa. Měl jsem podezření, jak tomu často bývá u 
snadno přijímaných a pevně zastávaných názorů, že i 
tento se zrodil z kombinace nevědomosti, nepoctivosti a 
módy. Vyjádřením averze vůči policii se totiž intelektuál 
solidarizuje s chudými. Ve věku empatie nemůžete přát 
někomu dobro, aniž byste nesdíleli jeho pocity. 

Jenže buržoazní intelektuál potřebuje své názory 
odůvodnit, přemýšlet je koneckonců jeho řemeslem. A 
vymyslet si důvody, zvláště když se jedná o policisty, 
není obtížné. Jejich posláním je přece bránit společenský 
řád, a jelikož společenský řád je z velké míry považován 
za příčinu chudoby, je naprosto logické, že za chudobu je 
částečně zodpovědná i policie. Policisté tedy nejsou 
součástí trestního práva, nýbrž systému sociální 
nespravedlnosti. 

Intelektuál nikdy nepřizná, jak dalece policii vděčí za 
svou svobodu — ponižující myšlenka, před níž dává raději 
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přednost představě, že relativní klid a mír, V němž žije a 
jenž mu umožňuje pracovat, se spontánně sám vytváří z 
dobré vůle jeho okolí, aniž by bylo třeba vnějšího nátlaku 
tento příjemný stav udržovat. Jelikož — v představách 
intelektuála — chudí nejenže nenávidí policii, ale navíc 
jako oběti nemají ani špatné úmysly, logicky z toho 
vyplývá, že jim slabší policejní dohled bude jen ku 
prospěchu. 

Čirou náhodou se něco takového jako přirozený 
experiment slabého policejního dohledu odehrává zrovna 
v naší čtvrti, kde je policie přítomna jen minimálně a 
zasahuje jen v nejzávažnějších případech. Tady 
nepřistoupili na politiku nulové tolerance jako v New 
Yorku, ale přijali naopak nulovou netoleranci a jejich 
přístup ke zločinu je téměř stejně abstraktní — stejně 
éterický — jako přístup liberálních kriminologů. Je tudíž z 
praktického © i © teoretického hlediska zajímavé 
prozkoumat, jestli se v takovém laxním policejním 
režimu život chudých zlepšil či zhoršil. Politika nulové 
netolerance se nejspíš zrodila v hlavách vysoce 
postavených policistů našeho města, jejichž veřejná 
prohlášení jsou čím dál víc k nerozeznání od názorů 
sociálních pracovníků. Jejich klientelou už nejsou jejich 
spoluobčané, ale liberální inteligence. Jeden policista, 
který nedávno během své obchůzky navštívil naše 
oddělení, mi sdělil, že spolu s kolegy dostali rozkaz 
nezatýkat a neobviňovat nikoho, kdo už u policie nemá 
alespoň záznam za pokus o vraždu. Jako starý praktik už 
nedočkavě vyhlíží odchod do penze — a od práce, kterou 
kdysi miloval —, považoval totiž takový příkaz za velmi 
demoralizující. Věděl, že to vlastně přímo nabádá k 
páchání zločinů. 

Politika nulové netolerance není jen jakousi místní 
anomálií. Policejní náčelník jiného policejního sboru 
nedávno vysvětloval, proč je nezbytné zatýkat co 
nejméně lidí. Uvedl, že papírování kolem každého 
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zatčení zabere čtyři hodiny, a tak odvádí policii od 
ostatních povinností. Nikde nevysvětlil, jaké policejní 
dokonce ani nevolal po větší efektivitě zatýkání (které 
průměrně zahrnuje vyplnění třiačtyřiceti formulářů). 
Kromě toho, dodal, pouhé potlačování zločinnosti, to 
znamená snaha pochytat a zatknout co největší počet 
zločinců, samo o sobě zločinnost stejně nevymýtí. Jako 
by tím chtěl naznačit, že by bylo mnohem lepší nechat 
zločince, aby ve své činnosti vesele pokračovali. 

A nikoho snad ani nepřekvapí, že také pokračují. 
Denně se setkávám s případy policejní nečinnosti tváří v 
tvář zločinu. Přišel k nám nedávno na pohotovost asi 
třicetiletý muž, jenž spolykal značnou, nikoli však život 
ohrožující dávku prášků. Zatímco čekal na lékařské 
vyšetření, objevila se jeho žena. Okamžitě se mezi nimi 
rozpoutala hádka, která byla i příčinou jeho 
předávkování, a zakrátko už zase použil svůj obvyklý a 
nezvratný argument — svou pěst. Údery dopadající na 
manželčinu hlavu přivolaly zdravotní sestry. Než však 
stačily ženě pomoci, ležela už na zemi a marně se snažila 
vyhnout kopancům do obličeje a břicha. 

Sestry zavolaly policii. A skutečně dorazili dva 
policisté, což není v žádném případě samozřejmostí. 
Zakrátko ale odešli, aniž by manžela napomenuli, že je 
zcela nepřípustné, aby se takto choval. Sestrám sdělili, že 
šlo o soukromou záležitost, a proto nemohou zasáhnout. 
Veřejná čekárna na pohotovosti je zřejmě teď pro 
Angličana jeho soukromým hradem — a jeho manželka 
jeho majetkem. 

To, že je zločin soukromou záležitostí — dle slov 
zločinců jenom privátní záležitostí —, je už dlouho tou 
nejčastěji uváděnou výmluvou, již policie používá, aby 
mohla nečinně přihlížet. Obvyklá neochota policistů 
zasahovat do všeho, co v podstatě považují za soukromé 
spory, je bezpochyby výsledkem několika úvah. Patří 
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mezi ně chvályhodná, byť ne zcela promyšlená touha 
oddělit oblast osobní morálky od zákona. Jistě, musí 
existovat jistá mez státního dohledu nad vztahy mezi 
lidmi, a ne každý morálně hanebný čin by měl vyvolat 
právní sankci. Policie pohlíží na zásah do soukromí (bez 
ohledu na jeho marnost, neboť oběti často odmítají 
vypovídat u soudu) jako na nepřípustné a téměř totalitní 
rozšíření svých pravomocí. Avšak i při velkorysé 
interpretaci významu soukromí — kdysi jeden vysoce 
postavený britský policista o jedné vraždě slavně či 
neblaze poznamenal, že nebyla vážná, když jen manžel 
zabil manželku — to, co se stalo na pohotovosti, nebyla 
soukromá záležitost. Nebyl to útok pouze na ženu, ale na 
veřejný pořádek. Přesto policie nehnula prstem. 

V jistém ohledu policisté pochopili situaci správně, 
když totiž manželku zvedli ze země, odpustila svému 
muži a určitě by odmítla proti němu svědčit. Odmítla i 
veškeré nabídky, že jí pomohou získat samostatné 
ubytování (stejně by si ji našel, prohlásila), a nechtěla ani 
právníka. Největší starost měla o to, jestli mu přinesla 
všechno, o čem si myslel, že bude v nemocnici 
potřebovat. 

Jenže policisté svědectví zbité ženy k úspěšnému 
stíhání vůbec nepotřebovali. Naše sestry slyšely a viděly 
dost, aby muže  usvědčily dvacetkrát. © Poslední 
sebeospravedlňující slova policistů, když odcházeli ze 
scény, byla, že mají příliš mnoho práce, než se zabývat 
takovou banalitou. Bohužel se nezmínili, co je vlastně 
tolik zaměstnává. 

Přítomné sestry chování policistů nemohly vůbec 
pochopit, vždyť šlo o vědomé zanedbání služebních 
povinností — a mělo to na ně na nějaký čas, než je pohltila 
práce, hluboký a demoralizující dopad. Nejenže měly 
oprávněný pocit, že policie považuje důkazy, které mohly 
tak snadno podat, za bezcenné (jako by nebyly 
důvěryhodnými svědky), ale rovněž měly pocit, že tím 
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bylo znehodnoceno jejich postavení zákonů dbalých 
občanů, kteří chtějí konat svou povinnost. 

Mnohé sestry navíc žijí ve světě nepříliš vzdáleném, 
ať už fyzicky, či morálně, situaci oné ženy zbité na 
pohotovosti. Mnohé z nich za mnou často přicházejí se 
svými problémy. Dcera jedné ze sester, které tehdy měly 
na pohotovosti službu, je narkomanka a měla už několik 
různých agresivních partnerů, jiná se mě již dříve ptala, 
co si má počít s domácím násilníkem. Když potom vidí, 
jak nějaký muž na veřejnosti beztrestně zmlátí svou ženu 
a ještě je mu málem poskytnuta policejní ochrana, na 
okamžik spatří hrůzný obraz své vlastní zranitelnosti. 

A konečně tento incident se přece odehrál na 
pohotovosti velké městské nemocnice, jejíž pacienti 
většinou jsou, téměř a priori, ve stejném duševním 
rozpoložení jako agresor. Je vyloučené, že by si nevšimli 
počínání policie vůči takovému chování a nedošli k 
Jasnému závěru — až na vraždu projde úplně všechno. 

A není ani pochyb, že sám pachatel bude bezpochyby 
takové dobré zprávy šířit po hospodách a celou příhodu 
přikrášlí, aby svým posluchačům připadal ve svém 
vítězství nad poldy jako ten největší hrdina. Když jsem s 
ním po odchodu policie mluvil, řekl mi, že i jeho 
překvapuje, že ho ještě nikdy nepředvolali, aby vysvětlil 
četná napadení nejen své ženy, ale i mnoha dalších lidí. 
(Poprvé ji zbil při svatební hostině před zraky 
svatebčanů.) 

Jedním z kritérií pro diagnózu psychopatie je 
neschopnost poučit se z vlastní zkušenosti, jenže tento 
muž bohužel dosud nezískal žádnou zkušenost, z níž by 
se poučit mohl. 

Police projevuje až zvrácenou genialitu, když vymýšlí 
důvody, proč v případě domácího násilí nezasahovat. 
Jistá moje pacientka nedávno konečně odešla od 
žárlivého, věčně opilého a agresivního otce svých tří 
nemanželských dětí. Našla si svůj vlastní byt a žila tam 


257 


po nějaký čas klidně až do chvíle, kdy uspořádala 
jednomu ze svých dětí narozeninovou oslavu. Její bývalý 
přítel nějak přišel na to, kde žije, a právě v ono 
odpoledne zazvonil u jejích dveří. Když je otevřela, 
násilím vnikl dovnitř. Odtáhl ji za vlasy do místnosti, kde 
děti slavily narozeniny, několikrát ji udeřil, až padla na 
zem, a před vyděšenými dětmi ji zkopal a odešel. 

Žena zavolala policii. Byla potlučená a samá modřina 
a děti, které to napadení viděly, byly stále přítomny. 
Policisté prohlásili, že s tím nemohou nic dělat, protože 
sama otevřela útočníkovi dveře. 

Policie se nejspíš domnívá, že když někoho pustíte k 
sobě domů, může se tam pak takový člověk chovat, jak 
chce. Má pacientka s touto pozoruhodnou policejní 
doktrínou nic nezmohla dokonce ani po svém uzdravení. 
Patří totiž do dnes už rozsáhlé skupiny, která se nikdy 
nenaučila správně číst a psát. Neschopna písemně se 
vyjádřit, musela dát na slova policie. 

Když jsem tento případ přednesl před druhým 
nejvyšším velitelem policejního oddělení, vyjádřil 
překvapení. Chování svých podřízených si dokázal 
vysvětlit jedině tak, že dotyčný útočník měl soudní zákaz 
se s ní stýkat, který ona ovšem porušila tím, že mu 
otevřela dveře. A právě to, domníval se, vedlo k tomu, že 
policie nezasáhla. Že tak vysoce postavený policista 
(očividně slušný člověk) je tak mdlého rozumu, by mělo 
vzbuzovat hrůzu u zákonů dbalých občanů a je 
nepochybně útěchou pro provinilce. 

Ve své snaze zůstat pasivní policisté často poukazují 
na něco, co poslouchám s jistou dávkou pochopení, totiž 
že stíhání zločinců nestojí za takovou námahu, protože 
tresty jsou nedostatečné. Tak například jistý vězeň, jehož 
znám a který několikrát zbil a málem uškrtil svou dívku — 
třikrát jí vyhrožoval smrtí a jednou ji unesl —, dostal 
pouhých patnáct měsíců nepodmíněně (devět už si 
odseděl při čekání na soud) místo deseti let vězení, které 
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zákon umožňuje. Všem dal naprosto jasně na 
srozuměnou, že bude dotyčnou dál pronásledovat, ať už 
bude rozsudek jakýkoli. Ostatně jeho předchozí záznamy 
— zapálil auto jiné své přítelkyně, která byla v té době 
těhotná, když se ho pokoušela opustit — by každému, tedy 
vyjma soudce, napověděly, že představuje nebezpečí 
nejen pro dotyčnou těhotnou dívku, ale pro každou ženu, 
s níž se v budoucnu setká. 

Soudce tak ve své shovívavosti projevil extrémní 
lhostejnost k dobru společnosti. Ještě horší by snad už 
mohlo být jen tvrzení, že vzhledem k neadekvátnosti 
patnáctiměsíčního vězení by bylo lepší, kdyby dotyčný 
nebyl odsouzen vůbec. Nicméně právě toto, byť nepřímo, 
policie tvrdí a také to zůstává úhelným kamenem její tak 
značné pasivity. 

Jeden opilec u nás na pohotovosti záměrně típl svou 
cigaretu o tvář starší sestry a popálil ji. Policisté dorazili, 
ale když si její poranění prohlédli, prohlásili, že to snad 
za stíhání ani nestojí. Možná si říkali, že opilec, který si 
po vystřízlivění nebude své jednání pamatovat, se vlastně 
ani nepoučí. Jako zástupci státu tím dali jasně najevo, 
jakou hodnotu stát přisuzuje fyzické bezpečnosti 
zdravotní sestry: prostě nulovou. 

Další standardní výmluvou při objasňování pasivity 
policie bývá argument, že delikvent je šílený nebo jde o 
pacienta psychiatrie (což samozřejmě není úplně totéž). 
Sebemenší zmínka o léčbě na psychiatrii — stačí jediná 
návštěva psychiatra před pěti lety — naprosto vysvětlí a 
omluví v očích policie téměř vše a také to ospravedlní 
její nečinnost. 

Není to tak dávno, co jsem byl přivolán na policejní 
stanici, abych vyšetřil muže, který byl zatčen za pokus 
zabít svého právníka. Měl dlouhý záznam o psychózách — 
pod vlivem drog — a o porušování zákonů. Vtrhl ke 
svému právníkovi se | zašpičatělým © nabroušeným 
kladivem a vykřikl: „Musíš zemřít!“ a pokusil se ho 
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zasáhnout do hlavy. Naštěstí si toho právník včas všiml, 
stačil uhnout a utrpěl jen lehké zranění. Agresivní klient 
se ho pokusil zasáhnout ještě jednou, ale když se opět 
netrefil, utekl z kanceláře a právník zavolal policii. 

Nebylo žádných pochyb, že je útočník blázen, jenže 
já jsem ze zkušenosti věděl, že pokud doporučím 
okamžitou hospitalizaci, policie na celý pokus o vraždu 
zapomene. Trval jsem tedy na tom, aby proti němu bylo 
vzneseno obvinění, policisté to však odmítli na základě — 
samozřejmě falešného — tvrzení, že blázny stíhat nesmějí. 
Prohlásili, že nebude-li hospitalizován, budou ho muset 
pustit — což také učinili. A to mu ještě vrátili kladivo, 
neboť nemají právo konfiskovat mu majetek. A tak se 
zase jeden pokus o vraždu nedostal do kriminálních 
statistik a policie si mohla gratulovat, jak skvěle se jí daří 
udržovat veřejný pořádek. 

Není třeba dodávat, že dotyčný šílenec moc dobře 
věděl, že je kvůli svému šílenství beztrestný. Dvakrát už 
jsem slyšel schizofreniky křičet na polici: „Mě se nesmíte 
ani dotknout, já jsem schizofrenik!“ Téhož dne jsem 
hovořil s pacientem — alkoholikem —, který se jednou ve 
stavu hluboké opilosti pokusil uškrtit svou družku. Na 
padrť jí rozmlátil auto, zařízení bytu a vyhrožoval, že jí 
zabije dceru. Než dorazila policie, napadl už i jejího 
souseda, který jí přispěchal na pomoc. Policisté však 
došli k závěru, že takto by se žádný duševně zdravý 
člověk nechoval, a odvezli ho do nemocnice. Z jejich 
pohledu byla záležitost uzavřena. A takové zločiny v 
policejních statistikách nejsou. Takhle držíme v Anglii 
kriminalitu pod kontrolou. 

Domácí násilí není to jediné, co se bere na lehkou 
váhu. V posledních dvou týdnech jsem si povšiml tří 
následujících případů. Jedna má známá, obchodnice, 
vystavovala šperky na veletrhu se starožitnostmi. V noci 
se do výstavní haly vloupal zloděj a ukradl jí exponáty v 
hodnotě 64 000 liber. Tentokrát policie chytila zloděje 
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hned druhý den, byl právě propuštěn na kauci (ve vazbě 
seděl za vyloupení osmi venkovských sídel), což je samo 
o sobě známkou policejní lehkovážnosti. Kdyby se 
policie proti propuštění na kauci energicky postavila, byl 
by dosud ve vězení. Navzdory rychlému dopadení viníka 
však policie nezískala jediný šperk (takovou věc by 
soukromý detektiv hravě zvládl) a ještě tvrdila, že je to 
nad jejich síly, protože mají příliš mnoho práce. Není 
divu, že jsou pojistky na starožitné šperky tak vysoké a 
že na ně malí obchodníci nemají. A tak se má známá 
musí s celkovou ztrátou smířit — což je pro ni naprostá 
katastrofa. 

Jiná moje pacientka upadla do hluboké deprese poté, 
když se jí dvojice mladých zlodějů, dobře známých po 
celé čtvrti, vloupala na zahradě do kůlny a dětem ukradla 
nová kola. Sousedům se náhodou podařilo pořídit 
kvalitní videozáznam, a přesto — ani po dvou týdnech — 
policie nereagovala na žádosti mé pacientky a sousedů o 
pomoc. Krádež kol přece není vážný zločin. 

Jeden vězeň s dlouhou historií násilných zločinů, 
krádeží a vloupání měl být brzy propuštěn po odpykání 
svého posledního trestu. Otevřeně mi přiznal, že je 
mnohem šťastnější ve vězení než na svobodě, vynucená 
disciplína vězeňského života mu umožňuje žít v klidu. 
Přišel za mnou celý zoufalý, zda bych pro něj nemohl 
něco udělat, aby nemusel na svobodu, jinak brzy spáchá 
další nebezpečný čin, možná vraždu? Zašel za 
vězeňským dozorcem a žádal, aby ho nepropouštěli. 
Dozorce mu sdělil, že to legálně prostě nejde. Po marné 
snaze zůstat ve vězení se nakonec doznal k vážným 
zločinům, z nichž nebyl obviněn. Nová doznání bylo 
možné potvrdit a dozorce zavolal policii. Jenže ta se tím 
odmítla zabývat, protože tvrdila, že to není v zájmu 
veřejnosti. Vězeň pak napadl a vážně zranil svého 
spoluvězně. Policie znovu přijela a znovu odmítla 
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záležitost vyšetřovat, protože přece nejde o veřejný 
zájem. A tak se nešťastník ocitl na svobodě. 

Policie ztrácí odvahu či vůli právě v době, kdy 
slábnou nebo přímo mizí neformální, kdysi tak silné 
společenské zábrany, jež z Anglie činily civilizovanou 
zemi, zábrany, jako například obava, co tomu řeknou 
sousedé. Nedostatek vnitřních i vnějších omezení 
umožnil, aby se vynořil „přírodní“ člověk. Jak 
neradostný pohled, tenhle odpuzující psychopat. Jestliže 
kdysi možná platilo člověk člověku vlkem, tak dnes to 
platí především o chování tohoto přírodního muže k 
ženám. 

Pochopitelně společenské trendy neovlivňují celou 
společnost rovnoměrně. Slabý policejní dozor má dopad 
především na chudé — právě na ty, jejichž dobro mělo 
podle názoru inteligence za slabého policejního dozoru 
vzkvétat. Je ale pravda, že ani střední třída z toho nevyšla 
naprázdno a platí stále rostoucí poplatky za pojištění 
svých domů 1 aut a žije teď v neustálých obavách z 
vloupání. Stěží dnes v Británii najdete někoho — dokonce 
1 mezi zloději samými —, jehož první myšlenka při 
návratu domů není: „Nevykradli mě?“ 

To jsou ovšem jen malicherné záležitosti ve srovnání 
s všudypřítomným pocitem osobního ohrožení, které 
pociťují na každém kroku mí pacienti. Ti musí žít v 
neustálém strachu z narušitelů zákona, protože vědí, že 
jim policie neposkytuje žádnou ochranu. Míra, do jaké 
strach ze zločinu ovládá životy lidí v chudinských 
čtvrtích, je něco, čemu se mým přátelům ze střední třídy 
nechce vůbec věřit, natož aby to chápali. Tolik mých 
pacientů se mi už svěřilo, že ze strachu z napadení 
opouštějí své příbytky jen minimálně. Každý týden se 
setkávám s lidmi, kteří byli přepadení či vykradení 
několikrát za rok. Minulý týden jsem tu měl pacientku, 
po níž děti sousedů házejí kamení — doslova spršku 
kamení — kdykoli vytáhne paty z domu. Nespočet krát jí 
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už rozbily okna a rozmazaly po stěnách domu 
exkrementy. A nikdo za tyto přestupky nebyl nikdy 
zatčen, a tak to nakonec vzdala a přestala to na policii 
hlásit. 

Tvrzení intelektuálů — mají bohužel velmi praktický 
dopad na náš skutečný svět —, že policie je jen výkonnou 
mocí pokrytecké buržoazie, která si chce uchránit své 
nekale nabyté zisky, je plytkost sama. Stačí srovnání se 
zkušeností lidí, kteří pod slabým policejním dozorem 
trpí. Představa, že ve spravedlivém společenském řádu 
bude policie zbytečná, je naprostý nesmysl a utopická 
hloupost. 

Spolehlivá a důvěryhodná policejní síla není 
popřením svobody, ale nezbytným předpokladem její 
existence. Těm, kteří o tom snad ještě pochybují, mohu 
jedině doporučit poslední řádky básně Pabla Nerudy o 
občanské válce ve Španělsku: 


Pojď a podívej se na krev, 
jak teče po ulicích! 
Pojď a podívej se na krev, 
jak teče po ulicích! 
Pojď a podívej se na krev, 
jak teče po ulicích! 
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VIDĚT NEZNAMENÁ VĚŘIT 


George Orwell napsal, že základní povinností 
novodobého intelektuála by měla být obhajoba 
samozřejmostí a neustálý boj proti „malým smrdutým 
ideologiím..., které zápasí o naši duši“. Orwell tím mínil 
totalitní ideologie, které oslňovaly inteligenci jeho doby a 
bránily jí vidět zřejmé a evidentní pravdy o společnosti.” 
Jeho napomenutí platí 1 dnes, přestože fašismu a 
komunismu už dávno odzvonilo. Zánik totality totiž 
zdaleka nevedl k upřímnému a čestnému hodnocení 
reality, ale pouze rozmnožil ideologické brýle, jimiž lidé 
pohlížejí na svět. Jestliže platí, že lidstvo, jak to vyjádřil 
T. S. Eliot***“, nesnese příliš mnoho pravdy, očividně 
dokáže snášet jakékoli množství nepravd. 

Zápas popírat samozřejmostí není nikdy zoufalejší 
než ve chvíli, kdy je realita obzvlášť nepříjemná a liší se 
zásadně od intelektuálních předsudků i pověr a kdy by 
uznání © skutečnosti © podrylo základy © hájeného 
světonázoru. Vezmeme-li v potaz faktickou sociální 
historii Anglie za posledních čtyřicet let, nikoho 
nepřekvapí, že kolektivní popírání skutečnosti je jednou z 
nejpatrnějších rysů našeho národního intelektuálního 
Života. 


39 * V originálním znění: Seeing is not believing; 
modifikace přísloví Seeing is believing — Vidět znamená 
věřit. [Pozn. red.] 

36 + T, S. Eliot (1888-1965) — významný křesťanský 
básník, dramatik a literární kritik. [Pozn. překl.] 
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Já sám jsem se ocitl ve velmi neobvyklém postavení. 
Jako vězeňský lékař trávím sice velkou většinu svého 
profesionálního Života na dně společnosti, ovšem díky 
svému psaní mám přístup 1 do společnosti literární. To, 
jak tato společnost samolibě přehlíží sociální katastrofu, 
katastrofa sama. Ještě nikdy se tak strašlivá lhostejnost 
neskrývala za soucitem, ještě nikdy neexistovala taková 
záměrná slepota. Je to, jako kdyby se pragmatičtí 
Angličané změnili v národ náměsíčníků. 

Nedávno mě pozvalo na oběd jedno slavné a ctihodné 
liberální nakladatelství, kam občas přispívám články, 
které se neshodují s jeho ideologickým postojem. 
Majitelem je mimochodem známý bonviván a vynikající 
hostitel, který si vydělal miliony za okolností, jež stále 
vzbuzují značný zájem veřejnosti. Kolem stolu (s 
potěšením konstatuji, že se  nepodávala britská 
proletářská strava) seděl jeden nepochybný liberál vedle 
druhého, tedy až na moji nepatrnou výjimku. 

Po mé pravici seděl inteligentní a kultivovaný téměř 
sedmdesátiletý muž. Byl to uznávaný zahraniční 
korespondent BBC, který strávil většinu své kariéry ve 
Spojených státech. Prohlásil, že v posledních letech čte 
se zájmem mé týdenní komentáře — vydávané 
konkurenčním, konzervativním nakladatelstvím — v nichž 
popisuji duchovní, kulturní, citový a morální chaos 
současného městského života, a po celou tu dobu doufal, 
že se se mnou někdy setká, aby mi položil jednoduchou 
otázku: „To všechno jste si vymyslel?“ 

Jestli jsem si to všechno vymyslel? Už jsem tuhle 
otázku párkrát slyšel od středostavovských liberálních 
intelektuálů, kteří snad doufají, že takové násilí, 
nedostatečná péče a krutost, pokřivené uvažování, 
naprostá beznaděj a totální nihilismus, které týden co 
týden popisuji, jsou výplodem mé bujné fantazie. Jistým 
způsobem mi lichotí, pokud se opravdu domnívají, že 


265 


jsem schopen vymýšlet tak absurdní, a přesto 
podivuhodně poetické výroky svých pacientů — například 
onoho muže, který mi řekl, že se cítí jako ten kluk, co 
ztropil planý poplach a snažil se prstem ucpat hráz.” 

Jde ovšem zároveň o znepokojivou otázku, která mi 
připomíná Thackerayův výrok o spisech Henryho 
Mayhewa, kronikáře londýnské chudiny: Stačilo by přece 
ujít sto yardů a podívat se vlastníma očima — ale ne, tohle 
my nikdy neuděláme. 

Na otázku, jestli jsem si to vymyslel, odpovídám, že 
vůbec ne, že naopak zlehčuji hrůzu situace a vynechávám 
ty nejhorší případy, abych čtenáře příliš nevyvedl z 
rovnováhy. Realita života anglické spodiny je mnohem 
většinou zdvořile pokývá hlavou a přejde na jiné téma. 

Po obědě pořádaném tímto slavným a úctyhodným 
liberálním nakladatelstvím je dobrým zvykem, že jeden z 
hostů krátce pohovoří o něčem, co ho v současné době 
nejvíce zaměstnává. Tentokrát se ujal slova právě bývalý 
korespondent BBC ve Spojených státech, a jak se dalo 
předpokládat, mluvil výmluvně a výborně. 

A jaký byl námět, o němž se šířil s takovou 
výmluvností? Nespravedlnost trestu smrti ve Spojených 
státech. 


37 Odkaz na knihu americké autorky M. E. M. Dodgeové 
(1831-1905) Stříbrné brusle. V příběhu, který se 
odehrává v Holandsku, osmiletý Peter, synek strážného 
plavební komory, zaslechne crčící vodu. Náhle spatří, že 
voda proudí dírkou v hrázi. Tlak vody by otvor pomalu 
rozšířil a voda by zaplavila město Haarlem. Hoch vyleze 
na hráz a dírku ucpe prstem. Ráno ho tam najde kněz, 
kterému Peter vysvětlí, že jen zadržuje vodu. Na 
chlapcovu počest byly v Holandsku vztyčeny dvě sochy. 
[Pozn. překl.] 
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Není nijak snadné popsat spokojenou náladu, která se 
během jeho proslovu kolem stolu rozhostila. Byla to 
směs dobře živené morální povýšenosti (jeden z 
nejpříjemnějších pocitů) a spravedlivého rozhořčení 
(další úžasný pocit). Všichni se shodovali v tom, že tam 
jsou ti zaostalí divoši, zatímco my tady, strážci civilizace, 
už snad celé věky nepoužíváme tak primitivních a 
barbarských metod — přesněji řečeno pětatřicet let. 

Všichni s bývalým reportérem BBC vřele souhlasili a 
pak přišla řada na mě, abych také něco dodal. Přiznám, 
že nejsem nadšeným zastáncem trestu smrti, i mě 
připadá, že možnost omylu a historická skutečnost, že k 
takovým justičním přehmatům docházelo (a to nejen ve 
Spojených státech, ale i v Anglii a jinde, kde lze mluvit o 
spravedlivém procesu), jsou silným, ne-li rozhodujícím 
argumentem proti trestu smrti. Sám jsem viděl fotografie 
popravčích místností vybavených jako operační sály v 
nemocnici, kde odsouzení dostávají smrtící injekce, a 
nikdy jsem se nezbavil pocitu, že se tady odehrává něco 
hrůzostrašného. Totiž že se tu předstírá, že poprava je 
jakousi terapeutickou procedurou. Proto dobře chápu 
argumentaci doktora Johnsona, že popravovat se má 
veřejně a na otevřeném prostranství, anebo vůbec ne, aby 
nevznikl nebezpečný dojem, že jsou popravy něčím 
jiným, než čím ve skutečnosti jsou. 

Jenže já dostal chuť rozptýlit tu příjemnou, lehkou a 
nezaslouženou atmosféru © počestnosti a posvátné 
nadřazenosti. Řekl jsem, že bychom se měli podívat na 
vlastní práh, totiž na skutečnost, že až na jedinou (a 
nepochybně důležitou) výjimku, jako jsou vraždy, je míra 
kriminality v Británii vyšší a v některých případech 
mnohem vyšší než ve Spojených státech a že hlavní 
příčinou selhání našeho trestního práva není jeho krutost 
či náchylnost k nezákonnému věznění, ale naopak jeho 
vyložená neschopnost zákon a ochranu občanů 
prosazovat 1 před tím nejnestydatějším porušováním 
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zákona. A proto se život našich nesčetných spoluobčanů 
změnil v živoucí peklo. 

Krátce jsem nastínil důvody, proč to tvrdím. Znám z 
lékařské praxe velmi mnoho lidí — tisíce, možná 
desetitisíce — kteří mi vyprávěli o svém životě v prostředí 
plném násilí a zločinů, kde nemají nejmenší naději na 
ochranu ze strany policie a soudů. 

Naproti mně seděl dobře známý pacifista, muž 
správných zásad, ale žádný puritán, pokud jde o jídlo a 
pití. © Bodrá tvář mu zářila © dobrosrdečností a 
sebeuspokojením a snobský tón, jakým mluvil, 
prozrazoval anglickou vyšší střední vrstvu. 

„Vy ale znáte divné lidi,“ poznamenal a lehce se ke 
mně nahnul přes stůl. 

Tak já znám divné lidi, což mi připomnělo kamaráda 
z lékařské fakulty, jemuž matka, když jí představoval 
svou dívku, šeptla do ucha: „NZNTD“ (smluvenou 
zkratku pro Ne Zcela Naše Třída, Drahý). Poněkud divní 
ti lidé, co znám, možná jsou, odpověděl jsem 
přítomnému pacifistovi, ale je jich hodně a kromě toho 
Žijí v naší zemi, často jen pár kroků od našeho prahu a od 
lupiče. 

Samolibost dotyčného nebyla v žádném případě 
něčím neobvyklým. Před několika dny jsem byl na obědě 
se svým nakladatelem a hovořili jsme spolu o všeobecné 
úrovní kultury a vzdělání. Můj nakladatel je kultivovaný 
člověk, velmi sečtělý a hluboce oddaný literatuře, přesto 
jsem měl potíže, abych jej přesvědčil, že existují vážné 
důvody k obavám. Skutečnost, že naprostá negramotnost 
a neznalost základních početních úkonů jsou značně 
rozšířeny, mu ani v nejmenším nedělala vrásky na čele, 
neboť — jak tvrdil — takhle to bylo vždycky. (To, že dnes 
každý stráví ve škole čtyřikrát tolik hodin než před 
padesáti lety a že by z toho snad mohl vyplývat 
přinejmenším vzestup gramotnosti a znalosti základních 
početních úkonů, ho nijak nezviklalo.) Prostě mi nevěřil, 
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že devět z deseti mladých lidí mezi šestnácti a dvaceti 
roky, s nimiž se v ordinaci setkávám, nedokáže bez 
problémů číst a není s to vynásobit šest krát devět nebo 
že z několika stovek z nich na otázku, kdy se odehrála 
druhá světová válka, znají správnou odpověď jen tři. 
Odpověděl uhlazeně téměř bez potřeby přemýšlet, jako 
by si to už mnohokrát nacvičil — že jeho sedmiletý synek 
to ví už teď. 

„Problém je v tom,“ prohlásil se vší vážností, „že váš 
vzorek není objektivní.“ 

A měl samozřejmě pravdu. Zkušenost každého 
člověka je založena na subjektivním vzorku. Přesto ani 
na chvíli nezapochyboval, jestli jeho vzorek — jediný syn 
nakladatele ve čtvrti, kde domy obvykle mají cenu 
bezmála 800 000 liber — skutečně může vyvrátit mou 
zkušenost se stovkami případů, a k tomu ještě zkušenost 
podepřenou  seriózním výzkumem. Obvinil mě z 
panikaření, jako by jedinou alternativou k jeho 
naprostému © sebeuspokojení (svou © vyrovnaností 
připomínal © mnicha  kontemplativního řádu) bylo 
výhradně iracionální, hysterické panikaření. 

Samolibost a zapírání jsou dnes na veřejnosti i v 
soukromí, kdykoli přijde na přetřes nějaká nepříjemná 
stránka současné anglické reality, okamžitě po ruce, jako 
by šlo o prostředky na okamžité hašení požáru. 

Jedny noviny mě nedávno požádaly, abych odjel do 
Blackpoolu, severoanglického letoviska na břehu Irského 
moře, a popsal chování lidí, kteří tam tráví víkendy. 
Blackpool nikdy nebyl kultivovaným místem a už dlouho 
vábí jen ty, kteří si nemohou dovolit atraktivnější 
dovolenou. Tady místo hotelů převažují omšelé penziony 
impozantních majitelek. Není to tak dávno, co byl 
Blackpool © výletním místem © nevinné zábavy, s 
vyjížďkami na oslíku, maňáskovým divadlem na pláži a 
čilým | prodejem lehce © oplzlých © humoristických 
pohlednic, o nichž se s takovou sympatií a pochopením 
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zmiňuje i George Orwell. Vychrtlým mužům na nich 
vládnou velké, tlusté manželky v koupacím úboru, tchyně 
jsou strašlivé semetriky, svobodní muži se stále snaží 
uniknout osidlům manželství, jež pro ně spřádají mladé 
ženy, a doprovodný text vždy skrývá nějaký nestydatý 
dvojsmysl. Soudce v rozvodovém řízení říká obžalované 
straně: „Vy kličkujete, pane. Spal nebo nespal jste s tou 
ženou?“ a obžalovaný odpovídá: „Ani oka jsem 
nezamhouřil, slavný soude!“ 

Tato rafinovaná nevinnost se naprosto vytratila. Bez 
instituce manželství jsou vtípky na tchyně a rozvody 
úplně nesmyslné a pasé. Zábava dnes znamená ožrat se 
na veřejnosti, hulákat po ulicích nebo vystrkovat nahou 
zadnici na kolemjdoucí. Když jsem došel na promenádu 
podél pláže, která byla po kotníky poseta obaly od 
rychlého občerstvení (pach zatuchlého tuku tu vítězil nad 
slaným mořským povětřím), viděl jsem ženu se 
staženými kalhotami, na zadnici připevněná plastická 
prsa a po chodníku za ní lezl po čtyřech muž a ta prsa jí 
olizoval. O půlnoci jsem na téže ulici — za doprovodu 
rockové hudby, která bez přestání duněla ze dveří 
každého klubu hlídaného dvojicí steroidy 
napumpovaných vyhazovačů, mezi muži zvracejícími do 
kanálů a nespočtem prázdných pytlíků od marihuany — 
viděl děti, jimž mnohdy bylo sotva šest, jak bez dohledu 
čekají na své rodiče, až se vynoří ze svých nočních 
zotavoven. 

Druhý den po vydání mého článku jsem se krátce 
objevil v ranním rozhlasovém programu BBC, který u 
snídaně poslouchá několik milionů lidí. Redaktorkou 
byla inteligentní a kultivovaná žena, která mi po 
precizním shrnutí mého článku o Blackpoolu položila 
otázku: „Nehrajete si vy náhodou na aristokrata?“ — čímž 
chtěla vyjádřit, že jsem společenský a kulturní snob. 

Byla to samozřejmě velmi záludná otázka, která v 
sobě skrývala mnoho hanlivých a zlehčujících možností. 
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Já se jí proto na oplátku zeptal, jestli by ona sama 
odhalila svou zadnici na kolemjdoucí, a pokud ne, proč? 
Na mou otázku neodpověděla, jako bych ji nemyslel 
vážně. Stejně se zachovala i jedna budoucí ministryně, s 
níž jsem se jednou objevil v rozhlase, která nejprve 
prohlásila, že tragédie nedávných městských nepokojů 
spočívá především v tom, že k nim došlo v chudinské 
čtvrti, ale pak odmítla odpovědět na mou otázku, jestli by 
tedy byla raději, kdyby k nepokojům došlo v její vlastní 
zámožné čtvrti. 

Nedlouho po tomto rozhovoru o mých zkušenostech z 
Blackpoolu četli na BBC dopisy několika posluchačů, 
kteří mě obviňovali, že jsem nepochopil kulturu dělnické 
třídy. „Kulturu“ tu mínili v čistě antropologickém 
smyslu, jako pouhý souhrn běžných aspektů života, 
zároveň ale mazaně a nepoctivě zneužili význam kultury, 
aby jej mohli spojit s Bachem a Shakespearem, aby 
mohli naznačit, že nosit plastická ňadra na promenádě v 
Blackpoolu má stejnou hodnotu jako Mše h moll či 
slavné sonety. 

Liberálové v této stejně jako v mnoha dalších věcech 
předpokládají, že chápat znamená schvalovat (nebo 
přinejmenším omlouvat), a proto můj nesouhlas svědčil o 
nedostatečném pochopení. Je však s podivem, že dopisy, 
které mi BBC a noviny, jež otiskly můj článek, zaslaly — 
ty neodvysílané a neotištěné — s mými komentáři 
naprosto souhlasily. Byly od obyvatel Blackpoolu a také 
od příslušníků dělnické třídy odjinud, kteří vehementně 
popírali, že by se dělnická kultura měla skládat výhradně 
z bezduché obscénnosti. Několik pisatelů se vyjadřovalo 
velmi pohnutě o tom, jak strašnou chudobu zažívali v 
dětství, a přesto si dokázali zachovat sebeúctu a usilovali 
o duševní rozvoj, aby v životě něčeho dosáhli. To, že 
bylo těmto hlasům záměrně zabráněno, aby se veřejně 
vyjádřily, dává dokonalý příklad, jak se dnes britská 
inteligence snaží o kulturní destrukci. 
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Násilí, vulgarita a nevzdělanost — tři aspekty 
současného anglického Života — jsou už tak všeobecně 
rozšířené a evidentní, že nikdo nepotřebuje příliš velkou 
pozorovací schopnost, aby je rozpoznal. Je zapotřebí 
daleko většího úsilí a bystrosti intelektu, aby je člověk 
naopak neviděl a vyloučil z vlastního vědomí, vždyť 
scény z Blackpoolu nejsou o nic horší ani extrémnější, 
než co lze spatřit ve středu každého anglického města 
každou sobotní noc. 

Cenzura, jíž intelektuálové zakrývají pravdu, a to i 
před sebou, stojí proto za prozkoumání a musíme se ptát, 
proč tak vlastně činí. 

Nejprve je tu fenomén vědomého popírání reality. 
Nárůst zločinnosti byl dlouho odmítán jako nějaký 
nereálný výtvor statistiky, dokud nesmírná váha důkazů 
nezdolala možnost takového odmítnutí. Říkalo se, že ve 
skutečnosti nepřibývá zločinu, zvýšila se jen vůle a 
schopnost lidí informovat policii — díky rozšíření 
telefonu. A pokud jde o nevzdělanost, ta byla dlouho 
popírána statistikami, které dokazovaly, že čím dál víc 
dětí úspěšně skládá maturitu, což je klasická polopravda, 
která zamlčuje, že tato zkouška je dnes tak snadná, že je 
téměř nemožné ji nesložit (pojem propadu u maturity byl 
totiž odstraněn), tedy pokud se k ní uchazeč alespoň 
dostaví. Už 1 ti nejliberálnější univerzitní profesoři si 
všimli, že jejich studenti dělají chyby v pravopise i v 
interpunkci. 

Za druhé, žongluje se s tendenční ahistorickou 
analogií neboli jakýmkoli precedentem. Ano, připouští 
se, že násilí a vulgarita tvoří značnou část současného 
Života v Británii, ale tak tomu prý bylo vždycky. Když 
angličtí fotbaloví fanoušci ve Francii během finále 
Evropského poháru propadli nepříčetné zuřivosti (chovali 
se tak, jak se od nich všeobecně očekává), dokonce 1 
konzervativní Daily Telegraph tvrdil, že tomu tak bylo 
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vždycky a že za vlády hannoverské dynastie*““ byla 


Anglie samý výtržník a opilec — čímž autor naznačoval, 
že si kvůli tomu nemáme dělat těžkou hlavu. Z jakéhosi 
nejasného důvodu se objevil utěšující, ba dokonce 
ospravedlňující předpoklad, že asociální chování u nás 
existuje v nezmenšené síle už stovky let. Dělat si starost, 
nebo dokonce bít na poplach kvůli růstu kriminality je 
naprostá hloupost, a navíc to dokazuje, že takový 
alarmista nemá dostatečné historické znalosti, jelikož lze 
snadno najít historické epochy, kdy byla zločinnost na 
ještě vyšší úrovni. Byl jsem dokonce svědkem, jak se 
kdosi vysmíval obavám z růstu hrdelních zločinů, neboť 
ve středověku k nim v Anglii docházelo mnohem častěji 
než dnes. A tak je historické srovnání s obdobím před 
stovkami let, o němž nemáme přesnou představu, 
považováno za mnohem relevantnější než srovnání se 
stavem před třiceti, či dokonce deseti lety. A právě 
taková argumentace podporuje tu zvláštní samolibost 
vůči každému nežádoucímu sociálnímu jevu. 

Za třetí, jakmile jsou fakta pod tíhou nevyvratitelných 
důkazů konečně přijata, je popřen nebo překroucen jejich 
morální význam. Odcházejí děti ze školy bez znalostí 
základních fakt, jako když do ní nastoupily? Ale ovšem, 
jistě, protože už dávno nemusí mechanicky biflovat, dnes 
je přece učíme, aby si dovedly informace samostatně 
vyhledávat. Jejich neschopnost čitelně psát jim přece 
vůbec neubírá na schopnosti se vyjadřovat, ale naopak ji 
ještě vyzdvihuje. Přinejmenším byly děti ušetřeny 
memorování jakýchkoli pravidel. Vulgarita osvobozuje 
od nezdravých a psychologicky deformujících zábran, jde 
jen o obrodu lidové jadrnosti, která může připadat oplzlá 


38 * Panovnický rod, jehož vláda se datuje od roku 
1714, kdy na britský trůn nastoupil hannoverský kurfiřt 
jako král Jiří I. Končí roku 1901 smrtí královny Viktorie. 
[Pozn. překl.] 


273 


jen elitářům a sucharům. A pokud jde o násilí, je nesmysl 
je kvantifikovat, tak jako nelze kvantifikovat přímo 
úměrné „strukturální násilí“ kapitalistické společnosti, 
které je vytváří. 

Jeden producent televize BBC mi nedávno nastínil, 
jak takové liberální zapírání může probíhat. Jeho 
kolegové, sdělil mi, ho považují za nekonformního, za 
rytíře bojujícího s větrnými mlýny a možná téměř za 
blázna. A jak že se projevuje to jeho bláznovství? Chtěl, 
aby BBC natočila nepřikrášlené dokumenty o životě ve 
spodní třetině společnosti, o masové (a vzrůstající) 
negramotnosti, 0 © masovém (a narůstajícím) 
nemanželském původu dětí, o rodinách s jediným 
rodičem, o masovém (a narůstajícím) chuligánství, násilí, 
bezpráví, narkomanii, závislosti na sociálních dávkách a 
beznaději. Chtěl, aby si lidé uvědomili, co se u nich za 
rohem vlastně odehrává. Doufal, že upozorní na 
devastující účinky fragmentace, lépe řečeno, atomizace 
rodiny, již liberální legislativa, sociální inženýrství a 
neblahé změny v kulturním vnímání od konce 50. let 20. 
století tak silně podporují. 

Jeho nadřízení v BBC přivítali jeho návrhy 
blahosklonně. Nejprve ovšem popřeli fakta. Když přišel s 
nevyvratitelnými důkazy o existenci zmíněných jevů, 
obvinili ho z amorálního šíření paniky. Když dokázal, že 
jevy, na něž fakta poukazují, jsou vážné a že se rychle 
šíří celou společností, sdělili mu, že se s tím nedá nic 
dělat, protože jde o nevyhnutelnou součást moderního 
života. Když namítl, že jsou výsledkem záměrné politiky, 
chtěli vědět, jestli touží po návratu starých špatných časů, 
kdy rozhádaní manželé byli nuceni žít spolu. A když na 
to odvětil, že co se napáchalo, lze rovněž alespoň zčásti 
opravit, vytasili nakonec svůj trumf. Na tak nezajímavé 
téma nemá smysl něco natáčet. Britskou veřejnost přece 
nebude nikdo rušit při její neoblomné náměsíčné chůzi ke 


274 


společenské | katastrofě, před níž ji její křehká 
ekonomická prosperita zcela jistě neuchrání. 

Proč lidé, jejichž hlavním posláním, zdálo by se, je 
být tím, čemu Rusové říkali nositelé pravdy, tak 
tvrdošíjně popírají zřejmá fakta? 

Odpověď je nutno hledat v příčinném vztahu mezi 
liberální ideologií a praxí čili v katastrofálním 
společenském vývoji © posledních čtyřiceti let. 
Intelektuálové (výrazně od 60. let) začali pohlížet na 
svou společnost jako na něco z gruntu nespravedlivého, 
takže z ní není třeba nic zachránit, a domnívali se, že 
veškeré lidské neštěstí pochází z despotických a naprosto 
umělých mantinelů vztyčených proti přirozené lidské 
touze po uspokojení. Jsou dodnes svou dokonalou vizí 
tak oslněni, že si nedovedou ani představit možnost 
úpadku. 

A poněvadž rodinný život není vždycky ráj se všemi 
svými © nevyhnutelnými © zákazy, © frustracemi a 
pokrytectvím, volali po zničení rodiny jako instituce. 

K tomu bylo | zapotřebí | zlikvidovat stigma 
nemanželského původu, usnadnit rozvody, rozšířit 
manželská práva na jiné formy soužití a odstranit veškeré 
ekonomické výhody manželského svazku. Instituce 
manželství dnes taje jako sníh na slunci. Destrukce 
rodiny je samozřejmě důležitou součástí a důsledkem 
sexuálního osvobození, jehož utopický program měl za 
cíl zvýšit možnost nevinných smyslných radostí, 
přinejmenším mezi osvoboditeli samými. Místo toho se v 
lidech probudil sexuální egoismus, nejistota, násilí a 
masově začaly být zanedbávány děti, protože okamžité 
uspokojení dospělých má přednost. 

Pokud liberální intelektuálové neměli ty nejlepší 
vzpomínky na školu, chtěli, aby se učilo stylem dětinské 
zábavy. Často slyšíme, jak si jen mohou dospělí dovolit 
vnucovat své představy svým stejně schopným 
vnímajícím bytostem — svým dětem? Nejsou gramatika a 
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aritmetika — vlastně všechny předměty — jen buržoazní (v 
Americe rasistické) nástroje na udržení společenské 
hegemonie? A jelikož sebeúcta je absolutně neslučitelná 
s neúspěchem, musel být odstraněn i neúspěch. To však 
už znamenalo odstranit vyučování jako takové — 
experiment, který mohl být proveden v plné míře pouze v 
chudinských čtvrtích, na lidech, kteří mají o vzdělání jen 
minimální zájem, a tak se podařilo vytvořit dědičnou 
kastu nevzdělavatelných. 

A problém zločinu? Jen nespravedlivá společnost nutí 
ke zločinnosti, takže trest představuje hned dvojí 
nespravedlnost, diskriminuje totiž skutečnou oběť. Jakým 
právem chce nespravedlivá společnost někomu vnucovat 
svou verzi spravedlnosti? Potřebujeme jen empatii a 
pochopení. A proto je nutné zbavit zločince 
zodpovědnosti. K vykořenění zločinu musíme vytvořit 
univerzální předpoklad konat za všech okolností dobro, a 
ne vytvářet strach z následků zla. Není divu, že takové 
zprávy uvítali všichni, které kriminalita tak neodolatelně 
přitahuje, a že ony zprávy zároveň naprosto 
demoralizovaly obhájce a ochránce zákona. 

Liberální recept jen vždycky zhoršil každý problém, 
ktery měl údajně vyřešit. A proto musejí liberální 
intelektuálové tyto zřejmé následky popírat, jinak by se 
jim zhroutila jejich víra. Jak si může takový člověk 
přiznat prostou pravdu a přijít o svůj světonázor? Ať 
miliony trpí, jen když jeho nepřestane hřát pocit vlastní 
spravedlivosti a morální nadřazenosti. A | budou-li 
miliony opravdu trpět, tím více živné půdy pro soucit, 
tím více bolesti pro soucit šlechetné duše. 

A proto: ještě více téhož. Na nedávném každoročním 
sjezdu Liberální demokratické strany, ovládané britskou 
středostavovskou levicovou inteligencí, byly předloženy 
další důležité návrhy. Zákonné uznání homosexuálního 
manželství a ještě kratší tresty pro zločince. 

Ve srovnání s nimi byl císař Nero učiněný hasič. 
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